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RESUMEN

Nuestro sistema procesal penal confiere la posibilidad de requerir al 6rgano
jurisdiccional dos pretensiones cuando se ha cometido un hecho antijuridico
delictivo llevado a un proceso penal; la primera de estas es la pretension penal, cuyo
titular es el Ministerio Publico, la segunda pretension es la civil resarcitoria, la cual
es reclamada por el agraviado constituido en Actor Civil; asi, nuestro sistema
procesal penal ha visto por conveniente determinar que ambas pretensiones sean
defendidas Unica y exclusivamente por su titular: el Ministerio Publico y el Actor
Civil respectivamente. Sin embargo, el presente trabajo de investigacion logra
demostrar que en la casuistica los jueces penales otorgan legitimidad indebida al
Actor Civil para reclamar una pretension penal que no le corresponde defender,
llegando a arrogarse la titularidad de la accion penal del Ministerio Publico. Se logra
acreditar que el Actor Civil, en su afan de obtener una reparacion civil, ha
supeditado su pretension a la previa condena de un delito, el mismo que no es
condicion sine qua non para acreditar la comision de un hecho antijuridico sobre el
cual pueda reclamarse un quantum indemnizatorio. Se demuestra también que, los
jueces penales acceden y avalan diversos requerimientos del Actor Civil sobre la
conducta punitiva del investigado, tales como el encuadramiento del tipo penal y
hasta pedidos de condena a una pena privativa de la libertad, muchas veces en
contraposicion a la decision que toma el Ministerio Pablico. Se concluye que la
legitimidad de facto otorgada indebidamente por los jueces penales al Actor Civil,
termina sometiendo al investigado a una doble persecucion penal, una del Estado
por intermedio del Ministerio Publico, y otra, privativa por intermedio del Actor
Civil.

Palabras Clave: Actor Civil, Legitimidad, Jueces Penales, Pretension Penal.



ABSTRAC

Our criminal procedural system confers the possibility of requiring the
jurisdictional body to make two claims when an unlawful criminal act has been
committed and led to a criminal proceeding; the first of these is the criminal claim,
whose owner is the Public Prosecutor's Office, the second is the civil compensation
claim, which is claimed by the aggrieved party constituted as a Civil Actor; thus,
our criminal procedural system has found it convenient to determine that both
claims are defended solely and exclusively by their owner: the Public Prosecutor's
Office and the Civil Actor respectively. However, the present investigative work
succeeds in demonstrating that in the case law the criminal judges grant undue
legitimacy to the Civil Actor to claim a criminal claim that he is not entitled to
defend, and even to assume ownership of the criminal action of the Public
Prosecutor's Office. It is possible to accredit that the Civil Actor, in his eagerness
to obtain a civil reparation, has subordinated his claim to the previous conviction of
a crime, which is not a sine qua non condition to accredit the commission of an
illegal act on which a quantum of compensation can be claimed. It is also
demonstrated that criminal judges accede to and endorse various requirements of
the Civil Actor regarding the punitive conduct of the investigated party, such as the
framing of the criminal type and even requests for a sentence of deprivation of
liberty, often in opposition to the decision taken by the Public Prosecutor's Office.
It is concluded that the de facto legitimacy unduly granted by the criminal judges
to the Civil Actor ends up subjecting the person under investigation to a double
criminal prosecution, one by the State through the Public Prosecutor's Office, and
the other by the Civil Actor.

Keywords: Civil Actor, legitimacy, criminal judges, criminal claim.



INTRODUCCION

Nuestro proceso penal trae consigo muchos cambios institucionales, entre éstos
se ha llegado delimitar las facultades y derechos que le son conferidos al Actor Civil
para reclamar una indemnizacion de dafios y perjuicios a consecuencia del dafio
ocasionado por la conducta antijuridica del imputado, le ha permitido al Actor Civil
ser parte en un proceso penal para defender su pretension, y claro esta que, respecto
a la pretension punitiva, es defendida exclusivamente por el Ministerio Publico;
tedricamente es dificil pensar en un proceso penal en el que sea el Actor Civil quien
requiera una prision preventiva o acusacion contra el imputado; o, en viceversa, en
los alegatos finales de una audiencia de juicio oral con presencia activa del Actor
Civil, que sea el representante del Ministerio Publico el encargado de solicitar y
fundamentar una indemnizacion de dafios y perjuicios.

Sin embargo, esta delimitacion de facultades no resulta tan cierta o tan clara en
la casuistica, por el contrario, con frecuencia se ve una indebida suplantacion por
parte del Actor Civil para pretender, ademéas del quantum indemnizatorio, se
imponga al procesado una pena privativa de libertad; asi, no resulta dificil
encontrarnos con constantes recursos de apelacion presentados por el Actor Civil
luego de haberse absuelto al acusado en juicio oral, en los cuales se requiere la
revocacion del fallo absolutorio con la respectiva sentencia condenatoria, asi como
diversos escritos de oposicion al requerimiento de sobreseimiento fiscal bajo un
fundamento netamente punitivo, entre otros.

El problema central sobre tal suplantacion de titularidad de la accion penal no
recae sobre el Actor Civil, al fin y al cabo, la defensa se encuentra llana a realizar
los pedidos que crea convenientes para satisfacer las expectativas de la parte, el
problema central se halla en que los jueces penales no efecttian un control o test de
valoracién sobre la legitimidad del Actor Civil para pretender sanciones punitivas

que son facultades exclusivas del Ministerio Publico.



Esta anomalia procesal cobra relevancia en el distrito judicial de Tacna al
advertirse la proliferacion desmedida de procesos que inician y/o continGan por
impulso del Actor Civil; asi por ejemplo, las sentencias absolutorias que son objeto
de apelacion por el Actor Civil deben ser elevadas a la sala penal superior para su
juzgamiento, las oposiciones al requerimiento de sobreseimiento fiscal son puestas
a debate en audiencia publica, las mismas que aun si fuesen desestimadas también
son objeto de apelacion por el Actor Civil; todo ello genera que el aparato
jurisdiccional deba ponerse en marcha, lo cual, ademas de gastar recursos
econdmicos, genera mayor dilacion en la resolucién de otras causas pendientes.

Desde el plano subjetivo, genera para el imputado una doble persecucién penal,
por un lado, la ejercida por el Ministerio Publico en base a la titularidad de la accion
penal que ostenta; y por otro, la ejercida por el Actor Civil en base a la indebida
legitimidad de facto sobre la pretension penal; entonces, muchas veces el
investigado ya no se encuentra Unicamente sometido a una violencia punitiva del
Estado, sino también a una persecucion punitiva privada ejercitada por el Actor
Civil.

La presente investigacion demostrara que los jueces penales otorgan legitimidad
de facto al actor civil para intervenir en la pretension penal del proceso, ocasionando
que el actor civil se arrogue atribuciones procesales que corresponden al Ministerio
Publico; como ejemplos palpables de tal afirmacidn, se verificara que se admiten
recursos impugnatorios del Actor Civil contra las sentencias absolutorias no
obstante que los fundamentos de ésta no estan referidos al objeto civil, que los
jueces penales no evallan la procedencia del recurso de apelacion del Actor Civil
contra las resoluciones que declara fundado el sobreseimiento requerido por el
Ministerio Publico, asi mismo, que los jueces superiores dan curso a una audiencia
cuyo debate tiene un contenido penal sin que exista pretensién del Ministerio
Publico, en tanto que apelante es el Actor Civil cuya pretension solo abarca un
objeto civil, entre otros.

El marco tedrico hace un recorrido necesario sobre la teoria general del proceso,
partiendo en primera instancia por instituciones fundadas en el proceso civil, tales

como la accion, la pretension, capacidad para ser parte en un proceso, legitimidad



procesal, interés para obrar, entre otros; los cuales permitirdn entender como es que
pueden coexistir tanto la pretensién penal como la pretension civil en un mismo
proceso penal; la segunda parte del marco teorico se enfoca en el proceso penal, asi
una vez entendida ciertas instituciones procesales civiles, veremos como es que
tienen cabida en un proceso penal y bajo requisitos y limitaciones es que pueden
interferir en el séquito normal del proceso penal.

Como ya se ha advertido, la intension del maestrante es efectuar una
investigacion donde se parte de un estado de hechos que no son objeto de alteracién,
como es el caso de los procesos seguidos durante el periodo de tiempo al que alude
la presente investigacion, los mismos ya han sido resueltos y como tal se realiza un
estudio sobre la actuacion de los jueces penales respecto a la pretension punitiva
ejercida indebidamente por el Actor Civil, con ello se mostraran criticas y
recomendaciones, las cuales son puestas en conocimiento a la comunidad juridica
para sean objeto del debate, ya sea que una parte de los lectores comparta la posicion
del recurrente u otra la rechace, de una u otra forma se busca enriquecer los

conocimientos adquiridos.



CAPITULO I:
EL PROBLEMA

1.1.- PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

A la entrada en vigencia del Nuevo Cddigo Procesal Penal en el distrito judicial de
Tacna han transcurrido ya ocho (08) afios hasta el afio 2016, es indudable que
debido al tiempo transcurrido y difusion de las bondades de su aplicacion los
operadores de justicia, entre jueces, fiscales y abogados, se pueden identificar con
cierta claridad cuéles son las partes procesales que intervienen en el proceso penal,
con sus respectivas atribuciones.

Asi, parece evidente que la titularidad de la accion penal solo recae en el
Ministerio Publico, institucion autorizada a ejercer la persecucion penal contra el
imputado, y bajo el principio acusatorio plantear la tesis de imputacion ante el juez
penal; en ese entendido resultaria desatinado e ilegitimo que el Actor Civil, por
ejemplo, presente ante el juez de investigacion preparatoria una formalizacion de
investigacion preparatoria, 0 que requiera directamente una prision preventiva,
mucho menos requiera acusacion contra el imputado. No existe dato objetivo sobre
la existencia de dicha practica en éste distrito judicial, pues obviamente generaria
una desestimacion inmediata por la judicatura, e incluso ser pasible de
amonestaciones por tal indebida arrogacion de titularidad de la accidn penal.

Sin embargo, cuando la accion penal ya ha sido iniciada por el Ministerio
Publico, extrafiamente tal delimitacion de facultades no parece resultar tan clara,
pues asi como el Ministerio Publico es el Gnico autorizado a judicializar (iniciar) la
investigacion preparatoria ante el érgano jurisdiccional respecto a la pretension
penal, debe seguir siendo el Unico ente autorizado para continuar y culminar su
pretension; sin embargo, la judicatura le permite al Actor Civil continuar y culminar
una pretension penal que no ha sido iniciada por éste y que mucho menos le es de
su competencia.

Asi podemos describir algunos casos tipicos sobre ésta indebida arrogacion de
la titularidad de la accion penal permitida por el 6rgano jurisdiccional, el primero

de éstos se advierte de la solicitud de constitucion de Actor Civil por parte del



agraviado, que en su gran mayoria se delimita a la descripcion de los hechos desde
una perspectiva penal, siempre aludiendo a la subsuncion tipica del hecho para con
el tipo penal y a la disposicion de formalizacion de investigacion preparatoria, para
finalmente llegar a pedir un quantum indemnizatorio referido a la reparacion civil.

Se obvia efectuar un analisis de los hechos desde una perspectiva civil,
especificamente respecto a la responsabilidad civil extracontractual la cual no
requiere para su resarcimiento que se acredite el hecho constituye un delito, sino
que el hecho antijuridico haya ocasionado un dafio, es decir una relacion de
causalidad adecuada entre el hecho y el dafio producido, conforme lo preestablece
el articulo 1985 del Cédigo Civil, para luego atendiendo al dafio patrimonial y extra
patrimonial se solicite un monto dinerario en favor del perjudicado.

Sin embargo, este analisis civil resarcitorio es obviado, no solo por la defensa
de la parte agraviada, pues tal vez sea su estrategia hacer mayor hincapié en la
pretension punitiva para obtener una sentencia condenatoria como parte de las
ansias vengativas del agraviado contra el investigado, la falencia se encuentra en la
falta de control jurisdiccional por parte del juez de investigacion preparatoria para
delimitar el debate procesal y las partes que deben defenderlas, iniciando alli los
primeros indicios de suplantacion de la pretension penal.

Otro caso tipico, se presenta cuando el representante del Ministerio Pablico, al
finalizar la investigacion preparatoria, decide requerir el sobreseimiento de la causa,
decision que naturalmente no comparte el Actor Civil, presentando asi su
respectiva oposicion al sobreseimiento, pero nuevamente fundamentando su pedido
en la existencia del hecho delictivo y responsabilidad del imputado, obviando
pronunciase respecto al resarcimiento econémico por el cual se ha constituido como
Actor Civil, incluso si el Juez de Investigacion Preparatoria desestimase la
oposicion del Actor Civil, éste podria recurrir ante la Sala Penal Superior en via de
apelacion, recurso impugnatorio que es seguro recalcaria la indebida pretension
punitiva contra el investigado, y claro esté, el Juzgado de Investigacion Preparatoria
continuaria arrogando una legitimidad indebida emitiendo el concesorio de

apelacion, y asi propiciar la continuacién del circulo vicioso.



Ahora bien, otro caso puede hallarse al finalizar el juicio oral mediante sentencia
absolutoria, la cual es objeto de impugnacion por el parte del Actor Civil,
impugnacion que nuevamente se circunscribe al hecho delictivo y no al dafio
producido; el 6rgano jurisdiccional en primera instancia debe efectuar un test de
admisibilidad que incluye requisitos de procedencia procesal conforme el articulo
405 del Nuevo Codigo Procesal Penal, cuando se hace alusion expresa que para la
admision del recurso se requiere que sea presentado por quien resulte agraviado por
la resolucion, tenga interés directo y se halle facultado legalmente para ello; mas tal
examen de admisibilidad no es tomado en cuenta, pero si es tomado en cuenta lo
previsto en el articulo 95 numeral 1 literal d del mismo cuerpo normativo procesal,
respecto a que el agraviado tiene el derecho a impugnar el sobreseimiento y la
sentencia absolutoria; desde ya el presente trabajo argumentara que se interpreta de
manera erronea dicha norma, ocasionando una indebida legitimidad al Actor Civil
para reclamar una pretension punitiva que no le corresponde.

Siguiendo la ilacién de los ejemplos anteriores, ahora nos hallamos en un
escenario distinto, en el cual, tanto la desestimacién de la oposicion al
sobreseimiento y la sentencia absolutoria han sido objeto de impugnacién por el
actor civil mas no por el Ministerio Publico, recursos que han sido elevados
indebidamente a la Sala Penal Superior; pues bien, tal vez podriamos formarnos
alguna expectativa respecto a que la instancia superior advertira el error in
procedendo cometido por la instancia inferior, y decidird, conforme al articulo
405.3 del Nuevo Codigo Procesal Penal a controlar la admisibilidad del recurso y
anular el indebido concesorio de apelacion; mas ello no ocurre, se continua con la
tramitacion del recurso en dicha instancia, corriendo traslado del mismo,
notificando a todos los sujetos procesales incluido al fiscal superior (pese a que ya
el fiscal provincial no emiti6 recurso impugnatorio alguno), y fijando fecha y hora
la audiencia respectiva; llegado el ansiado dia sucede uno de las audiencias mas
raras del proceso, en el cual asiste el imputado, el actor civil y el fiscal superior,
éste Ultimo es consultado por la Sala Penal para que exponga una sintesis del caso
y emita opinién respectiva, pese a que carece de pretension en tanto que el fiscal

provincial no interpuso recurso impugnatorio alguno, ergo bajo el Principio de



Unidad Institucional el Ministerio Publico no tiene pretension que defender, mas la
audiencia es llevada adelante, se entra en el debate y se resuelve conforme lo
argumentado en audiencia.

Asi las cosas, ha sucedido en el Distrito Judicial de Tacna un caso en el cual esta
incongruencia se ha puesto a relieve, dado que un proceso, el Expediente N° 1042-
2015, el Ministerio Publico luego de haber requerido el sobreseimiento de la
investigacion, el mismo fue declarado fundado por la judicatura, naturalmente ante
la disconformidad del Actor Civil, éste apela la decision elevandose los actuados a
la Sala Penal de Apelaciones, en ella el fiscal superior no acudi6 a la audiencia pese
haberse apersonado ante dicha instancia; la sala penal resolvio dicha incidencia de
apelacion, mas en sus fundamentos y exponiendo los mismos en su parte resolutiva,
dispusieron notificar al Ministerio Publico a efectos que pueda tomar en
consideracion los fundamentos de su “necesaria” presencia en audiencia aun
cuando no tenga pretension punitiva, expresamente bajo los siguientes

I3

fundamentos: . este Tribunal Superior considera que, a pesar que (segun
Directiva de la Fiscalia de la Nacion) no sea obligatoria la presencia del Fiscal
Superior (no recurrente), su aporte en los debates recursales en materia de
sobreseimientos es de capital trascendencia a propdsito del principio acusatorio y
merced a su titularidad en el ejercicio de la accion penal. Adicionalmente cabe
precisar que en el presente caso no puede afirmarse que el Ministerio Pablico haya
consentido el sobreseimiento pues fue su promotor (no tenia facultad de
impugnacion); por tanto, la opinion de la Fiscalia Superior avalando o
desautorizando el requerimiento de la Fiscalia Provincial era necesaria, tanto mas
si en folio 109, invocando el art. 159 de la Carta Magna, se apersoné en esta
instancia.”.

Los ejemplos antes narrados son una constante en la investigacion, puede decirse
con justa razon que existe una indebida intromision del Actor Civil para alegar una
pretension penal que no le corresponde defender; sin embargo, debemos recordar
que la defensa del actor civil es tan sélo uno de los operadores de justicia, y mas
aan, al tratarse de una defensa particular se encuentra sujeto al deber de

independencia mas no asi al deber de imparcialidad, quiere decir que la defensa



buscara y planteara su estrategia de manera tal que busque el mayor beneficio para
su cliente, y si para ello le interesa que se determine una responsabilidad penal
contra el imputado hara todo lo posible para lograrlo.

Al contrario, a los jueces de todas las instancias si les es imperante los deberes
de independencia e imparcialidad, y por lo mismo estdn obligados a realizar un
control jurisdiccional para garantizar el debido proceso, me refiero especificamente
a la garantia de no someter al ciudadano a procedimientos distintos de los previstos
por la ley, esta garantia es incumplida cada vez que se permite indebidamente al
actor civil reclamar y defender una pretension penal contra el investigado.

Tampoco es que se cargue sobre el érgano jurisdiccional toda la critica, el
problema también involucra al Ministerio Publico, institucién autonoma que no ha
querido o sabido defender el monopolio de la accién penal que le corresponde por
mandato constitucional; y es que no se ve mayor oposicion por parte de los fiscales
que acuden a las audiencias para dar su voz de protesta respecto a la intromision y
suplantacion de su titularidad de la accion penal que les corresponde, pasan
desapercibidos tales meros espectadores de las ansias vengativas del Actor Civil
respecto al investigado. En fin, éste problema involucra a todos los operadores de
justicia, entre el Ministerio Publico, abogados de la defensa, el Actor Civil, pero
sobre todo implica una grave falencia del 6rgano jurisdiccional.

Como todo problema, es necesario advertir que el mismo no ha sido descubierto
por el suscrito, sino que constituye una constante a la cual ya se ha intentado
solucionar, no desde el campo académico como lo pretende hacer el presente trabajo
de investigacidn, sino desde el mismo proceso, asi se ha suscitado un proceso en el
cual la defensa del imputado reclamo y llevo hasta la tltima instancia la indebida
arrogacion del agraviado respecto a la pretension penal, asi, la Corte Suprema de la
Republica se ha pronunciado respecto a las facultades del agraviado en el proceso
penal mediante Casacion N° 353-2011 de fecha 04 de junio del 2013, de lo cual se
puede rescatar el haber fundamentado que el agraviado tiene suficiente derecho para
intervenir en el proceso penal siempre y cuando le permita asegurar la satisfaccion
de su pretensidn civil resarcitoria, lo cual podria haber resuelto de una vez por todas

el problema, ya que entenderiamos que no existe una litispendencia de la reparacion



civil para con el delito ocasionado; sin embargo, al término de dicha casacion, la
sala suprema termina fallando en favor de la intervencion del agraviado en la
pretension penal amparandose en la interpretacion literal y aislada del articulo 95
numeral 1 literal d del Nuevo Codigo Procesal Pena, ocasionando con ello una
indebida intervencidn del actor civil en la pretension penal del proceso.

1.2 Formulacién Del Problema

1.2.1 Interrogante Principal

¢Los jueces penales otorgan legitimidad indebida al Actor Civil para intervenir en
la pretension punitiva del proceso penal, en los expedientes reportados como
produccién por la Sala Penal de Apelaciones del Distrito Judicial de Tacna en el
afio 2016?

1.2.2 Interrogantes Secundarias

a) ¢Los jueces penales otorgan legitimidad indebida al agraviado para lograr su
constitucion en Actor Civil sobre la base de una pretension punitiva, en los
expedientes reportados como produccién por la Sala Penal de Apelaciones del
Distrito Judicial de Tacna en el afio 2016?

b) ¢Los jueces penales otorgan legitimidad indebida al Actor Civil para intervenir
en la pretension punitiva frente a los requerimientos de sobreseimiento, en los
expedientes reportados como produccidn por la Sala Penal de Apelaciones del
Distrito Judicial de Tacna en el afio 2016?

c) ¢Los jueces penales otorgan legitimidad indebida al Actor Civil para intervenir
en la pretension punitiva frente a las sentencias absolutorias, en los expedientes
reportados como produccion por la Sala Penal de Apelaciones del Distrito

Judicial de Tacna en el afio 2016?
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1.3 Justificacion De La Investigacion

El objeto de investigacion se justifica en la alta incidencia de proceso en las cuales
interviene el Actor Civil pese a carecer de pretension, no discuten la pretension civil
resarcitoria, ocasionando que se le de legitimidad de facto para pronunciarse e
emitir pedidos sobre la pretension penal del proceso, lo cual genera un estado de
indefension sobre el imputado y una distorsion sobre las facultades de las partes.

Con ello se ocasiona también que ante una decision que no convenga con los
deseos del Actor Civil, éste interponga diversos recursos para revocar la recurrida,
recursos que son concedidos por el A Quo y que son escuchados y valorados por el
A Quem, generando en muchas ocasiones se continle con el proceso pese a que el
Ministerio Publico expresamente a desistido de su pretension penal.

Con tales practicas se originan diversos problemas, asi entre las incidencias
genéricas que ocasionan es la produccion de mayor carga laboral en los juzgados,
el personal judicial que pasa desde el juez hasta el asistente auxiliar tienen que
adecuar su tiempo laboral para atender aquellas causas, ocasionando asi una
dilatacion en el tramite de otras causas; y entre las incidencias especificas subjetivas
advertimos un estado de indefension en contra del imputado, pues ya no solo esta
sometido a la investigacion y requerimientos del Ministerio Publico, sino también
ahora se encuentra sometido, respecto a su responsabilidad penal, a una doble
persecucion, por un lado la del Ministerio Publico y por otro la del Actor Civil,
implica para el imputado que pese a que el Ministerio Publico ha decidido su
responsabilidad respecto al hecho criminal por el que se le investigo, tenga que
seguir sometido y ligado a un proceso penal por intervencién del Actor Civil.

Vistos asi los problemas que ocasiona ésta indebida legitimacion otorgada al
Actor Civil, éste trabajo pretende desde una esquina académica cuestionar dicha
indebida practica procesal y con ello generar un mayor debate y resistencia por parte
de los operadores de justicia (llamese jueces, fiscales, abogados defensores). Y es
que, el presente trabajo pretende demostrar, entre otras circunstancias, la indebida
aplicacion del articulo 95 numeral 1 literal d del Nuevo Cddigo Procesal Penal, el
cual sirve de bastién de los jueces para otorgar tal indebida legitimacién al actor

civil.
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No basta una interpretacion literal aislada del articulo 95 numeral 1 literal d del
Nuevo Cdédigo Procesal Penal, sino mas bien sistematica y teleoldgica a la luz de
los principios subyacentes que acompafian a la regla, pues si bien dicha regla
permite impugnar la sentencia absolutoria y el sobreseimiento requerido, la misma
debe ser ejercida en funcion a la pretension que desea asegurar el actor civil y por
la cual debe encontrarse legitimada para reclamarla, deben darse las condiciones
necesarias para la permision impugnatoria del articulo 95 numeral 1 literal d del
Nuevo Cddigo Procesal Penal, pues la parte legitimada para impugnar la sentencia
absolutoria que declara infundada la pretensién penal es el Ministerio Publico
conforme al articulo 159 de la Constitucion, articulo 1 de la LOMP, articulo 1 del
Nuevo Cdédigo Procesal Penal.

Interpretar dicha norma de manera literal y sin requerir que se den las condiciones
necesarias para su aplicacion nos lleva: a) Desconocer la titularidad exclusiva de la
accion penal sobre el Ministerio Publico, b) Someter a la recurrente a una
persecucion penal privada ejercida por el Actor Civil, ¢) Forzar una audiencia en
Sala Penal en la cual la pate legitimad para intervenir —Ministerio Publico- ha
renunciado a su pretension penal al no interponer recurso de apelacion, d) someter
al investigado a una persecucion doble punitiva privada.

Asi el articulo 95 numeral 1 literal d del Nuevo Codigo Procesal Penal debe ser
aplicado en la medida que se den las condiciones necesarias para ello, que la parte
agraviada este constituido en Actor Civil y que su recurso impugnatorio verse sobre
la indemnizacion a causa del dafio ocasionado por la conducta antijuridica;
condiciones que no se cumplen en el presente caso y que por lo mismo dicho recurso
impugnatorio debe ser declarado inadmisible, o declarar la nulidad del concesorio

emitido por el A Quo.

1.4 Objetivos De La Investigacion
1.4.1 Objetivo General
Determinar que los jueces penales otorgan legitimidad indebida al actor civil para

intervenir en la pretension punitiva del proceso penal, en los expedientes reportados
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como produccion por la Sala Penal de Apelaciones del Distrito Judicial de Tacna

en el afio 2016.

1.4.2 Objetivos Especificos

a. Determinar que los jueces penales otorgan legitimidad indebida al agraviado
para lograr su constitucién en Actor Civil sobre la base de una pretension
punitiva, en los expedientes reportados como produccién por la Sala Penal
de Apelaciones del Distrito Judicial de Tacna en el afio 2016.

b. Determinar que los jueces penales otorgan legitimidad indebida al Actor
Civil para intervenir en la pretension punitiva frente a los requerimientos de
sobreseimiento, en los expedientes reportados como produccion por la Sala
Penal de Apelaciones del Distrito Judicial de Tacna en el afio 2016.

c. Determinar que los jueces penales otorgan legitimidad indebida al Actor
Civil para intervenir en la pretension punitiva frente a las sentencias
absolutorias, en los expedientes reportados como produccion por la Sala

Penal de Apelaciones del Distrito Judicial de Tacna en el afio 2016.
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CAPITULO II:
MARCO TEORICO

2.1 Antecedentes De La Investigacion

Como antecedente teorico presento el libro titulado La Accion Civil en el Proceso
Penal — El Salvataje Financiera por José Maria Asencio Mellado, dicho libro en
realidad constituye el corolario de un dictamen juridico realizado por el autor en
colaboracion con un grupo de abogados peruanos que solicitaron un “informe
técnico-juridico” que presentarian a manera de medio de prueba en el marco de un
proceso penal; el analisis técnico juridico esta referido a la legitimidad que tendria
la procuraduria anticorrupcion en reclamar el derecho a una reparacion civil o
indemnizacion por hechos que ya habrian sido materia de un acuerdo de
transaccion, bajo esos parametros se analizan temas relacionados a la legitimidad
del actor civil o parte agraviada para intervenir en el proceso pena.

Especificamente se ha analizado la legitimidad de la procuraduria anticorrupcion
para impugnar el sobreseimiento, tema que también es abordado en el presente
trabajo de investigacion; trae a colacion una serie de conceptos que sirven de base
teorica para demostrar la hipdtesis planteada por el suscrito.

Es menester recordar que dicha bibliografia no es vinculante, no es una ley y
tampoco un precedente vinculante que de alguna manera haya zanjado el problema
objeto de investigacion, como el propio autor lo refiere constituye un aporte tedrico
en causas complejas, pero que no vinculan la decision del magistrado. El suscrito
ve en esta obra un antecedente tedrico importante y bien construido sobre el tema
objeto de investigacion.

Indudablemente la jurisprudencia no ha sido ajena a éste problema, se han
encontrado resoluciones emanadas del drgano jurisdiccional en diversas instancias
que de alguna manera han visto el mismo problema de legitimidad irrogado al actor
civil sobre el proceso penal, existen diversos pronunciamientos al respecto, los
cuales permiten dilucidar cudl es la linea argumentativa del érgano jurisdiccional al

respecto, entre estas tenemos la Sentencia Casatoria N° 353-2011 de fecha 04 de
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junio del 2013 emitida por la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia
de cuyo contenido se analiza la posibilidad impugnatoria del agraviado en el
proceso penal para cuestionar los autos de sobreseimiento dictados a pedido del
Ministerio Publico , asi como las potestades que le confiere el codigo procesal a
efectos de acreditar la responsabilidad del imputado y a partir de ello reclamar la
indemnizacion por dafios y perjuicios;

Existen otros pronunciamientos que, si bien no tocan especificamente el tema
objeto de debate, si aportan un marco tedrico importante; asi tenemos el Acuerdo
Plenario N° 05-2008/CJ-116 de fecha 18 de julio del 2008, en cuyo fundamento
juridico N° 24 desarrolla la acumulacion heterogenea de acciones dentro del
proceso penal; también esta el Acuerdo Plenario N° 06-2006/CJ-116 de fecha 13 de
octubre del 200 sobre Reparacion Civil y Delitos de Peligro, en cuyo fundamento
se halla la naturaleza extracontractual de la reparacion civil; el Acuerdo Plenario
N° 5-2011/CJ-116 de fecha 06 de diciembre del 2011 sobre Constitucion del Actor
Civil: Requisitos, Oportunidad y Forma, en el cual se trata la acumulacion
heterogenea de acciones como fundamento del sistema procesal penal, en el cual
pretensiones distintas (punitiva y resarcitoria) pueden ventilarse en un mismo
proceso; el Recurso de Nulidad N° 1969-2016 Lima Norte de fecha 01 de diciembre
del 2016, en el cual se ha establecido como criterio que el perjudicado por el delito
detendra legitimidad procesal, siempre que su actuacion tenga por objetivo defender
los derechos que le corresponden en relacion con la responsabilidad civil derivada
del hecho delictivo, la Gnica limitacién se circunscribe al objeto penal. Este y demas
pronunciamientos versan sobre la legitimidad del actor civil respecto al tema a
tratarse.

También se ha encontrado estudios monograficos de diferentes autores, asi como
conferencias que tratan el tema objeto de discusidon, entre éstos una conferencia
publica en el Poder Judicial sobre “Impugnacion del actor civil contra el auto de
sobreseimiento y la sentencia absolutoria” a cargo del Juez Titular de la Corte
Suprema de Justicia Dr. Cesar San Martin Castro, cuyo material se encuentra

disponible en el canal de “Justicia Tv” en la pagina web www.youtube.com, en
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dicha disertacion el magistrado supremo adopta una postura sobre la validez del
Actor Civil para impugnar la sentencia condenatoria o el auto de sobreseimiento
aun cuando éste vaya referido al objeto penal del mismo, sustentado la misma en la
aplicacion estricta del articulo 95 numeral 1 literal d) del Nuevo Cddigo Procesal
Penal, el magistrado supremo defiende que el mismo es constitucional y nadie ha
planteado lo contrario ante el Tribunal Constitucional, y por el tltimo debe primar
el Principio de Busqueda de la Verdad y por lo mismo el agraviado tiene derecho
de coadyuvar; resulta de vital interés analizar dicha conferencia pues la misma es
abiertamente contraria al enfoque doctrinario que el suscrito usara en el
planteamiento de la presente tesis.

Es un tema controvertido, en la medida que existe diversos pronunciamientos
del 6rgano jurisdiccional, algunas veces resultan no llegar a un consenso claro, asi
también posiciones doctrinarias distintas, entre algunos que avalan la legitimidad
del Actor Civil sobre pretensiones penales y otras que niegan dicha posibilidad,
ciertamente el suscrito adopta una posicion doctrinaria que niega al Actor Civil
arrogarse funciones de persecucion penal. Siendo controvertido el tema existen
suficientes antecedentes teoricos sobre el tema a tratarse que influiran sobre el
estudio de tesis.

En el mundo académico existen trabajos sobre temas afines a los de la presente
investigacion, y por lo mismo son tomados como referentes a efectos de unificar
criterios; sin ir muy lejos tenemos la tesis denominada “La audiencia obligatoria
en la constitucién en actor civil, como afectacion al debido proceso, Tacna 2011,
problemética vigente al 2017” (Tesis de Maestria), en su contenido se ha
desarrollado los derechos que incumben al Actor Civil, siendo que entre éstos se
encuentra el derecho de impugnacién tanto de la sentencia absolutoria como del
auto de sobreseimiento; “sin embargo, no se le permite solicitar sancion penal por
asunto de competencias establecidas en la constitucion” (Fernandez, 2019, p. 58).
Y es que precisamente el Actor Civil promueve una accién de resarcimiento o de
restitucion pero en el proceso penal, que es la misma accién que seria

razonablemente postulada ante el juez civil.
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Podemos citar también el trabajo de tesis denominado “La problematica de la
responsabilidad civil en sede penal y los punitive damages, a partir del Cddigo
Penal peruano de 1991”(Tesis de Maestria), éste trabajo de investigacion ha
tomado como parte de sus bases tedricas precisamente la incorrecta accesoriedad
de la pretension civil respecto a la pretension penal.

“En sede penal, podria encontrarse en la lectura aislada del articulo 92° del
Codigo Penal de 1991: “La reparacion civil se determina conjuntamente con
la pena”; y, en especifico, a partir de la interpretacion que el referido texto
permite: La reparacion civil va necesariamente con el establecimiento de un
delito56. Esto ha permitido que, a lo largo de los afios, la reparacion civil
sea considerada incorrectamente como una cuestion accesoria a la
determinacion del delito y la asignacion de la pena: No hay sentencia
condenatoria por comision de delito; ergo, no hay asignacion de reparacion
civil57. Este, a nuestro entender, resulta lo que aqui denominamos el origen
del problema: La equiparacion de conceptos penales y conceptos civiles
sobre la responsabilidad civil extracontractual.”

(Ikehara, 2018, p. 25)

Asi también se ha efectuado un recorrido respecto a la estructura esencial de la
responsabilidad civil extracontractual, estos son la Antijuricidad, el Dafio, el Nexo
Causal y los Factores de Atribucidn; asi también en sintesis respecto al
resarcimiento o reparacion civil se ha establecido que se dirige al patrimonio de
quien ha sido perjudicado, entiendo que no solo se reduce a una compensacion
econdmica, sino también a una reintegracion especifica; asi se advierte que esta
compensacion es estrictamente de caracter econémico, no comprendiendo entonces
como parte del resarcimiento el castigo punitivo del imputado, puesto que no existe
derecho del Actor Civil a que se condene al imputado, esta relacion juridico material
es impropia de su pretension.

Existes también otras investigaciones similares pero con matiz diferente a la
opinion del suscrito, asi tenemos la investigacion denominada “Teoria General de

la Impugnacion Penal y la Problemética de la Apelacién del Auto de No Ha Lugar
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a La Apertura de Instruccion por el Agraviado” (Tesis de Maestria); dicho trabajo
de investigacion es similar a la cuestion planteada por el suscrito, pero se ubica en
otro contexto, esto es en el desfasado Cddigo de Procedimientos Penales, debemos
tener en cuenta que en dicho compendio normativo procesal planteaba un sistema
de accesoriedad de la reparacion civil respecto a la pretension penal, de ahi que el
autor de la investigacion, pese a reconocer al Ministerio Pablico como titular de la
accion penal, admite y le confiere al agraviado el derecho de impugnar en dicho
caso el Auto de No Ha Lugar la Apertura de Instruccion, bajo un solo argumento:
el agraviado “por regla general” pone en marcha la investigacion preliminar.
“En torno al acuerdo del plenario, partimos de la coincidencia de que el
Ministerio Publico es el titular de la accion penal y como tal le corresponde
formalizar denuncia ante el Poder Judicial en su condicion de drgano
persecutor del delito y del delincuente.
Sin embargo, creemos que en tanto se trate de la incoacion de un
procedimiento penal, el ofendido todavia juega un rol importante, toda vez
que si bien el Ministerio Publico y la policia pueden investigar de oficio los
delitos, por regla general no son estos 6rganos quienes deben poner en
marcha una investigacion preliminar, sino el ofendido.
La denuncia por iniciativa de la parte agraviada es la que tradicionalmente
y mayoritariamente impulsa el proceso penal poniendo en conocimiento de
las autoridades la comision de un delito.”
(Jeri, 2002, p. 258)

Claro esta que el agraviado al ser generalmente sobre quien recae la accion
delictiva es quien lo denuncia, es mas suele ser el Gnico testigo del evento criminal,
pero esta noticia criminal no le puede dar el derecho de ejercer una persecucion
penal, de lo contrario tendriamos que asumir que el agraviado asi como
“tradicionalmente” empieza una denuncia penal también tendria el derecho de no
hacerlo, soslayando asi la naturaleza de accion publica del delito, lo cual resulta ser

inconstitucional.
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Asi como la anterior investigacion tenemos la siguiente: “La constitucion del
agraviado como actor civil en el proceso inmediato, en la Corte Superior de
Justicia de Lima Norte(Tesis de Pregrado); el cuestionamiento es que no se puede
estar con Dios y con el diablo al mismo tiempo, es decir debe existir una coherencia
ideoldgica, en éste trabajo se reconoce que efectivamente es el Ministerio Publico
es el unico titular de la persecutoriedad del delito, y ademas se refiere que la
presencia de la parte civil en el proceso penal no tiene mas fin que garantizar el
resarcimiento del dafio inferido en el delito; sin embargo, luego se sostiene que el
agraviado se constituye en Actor Civil para no conformarse solo con la sancion
penal; como si ésta Gltima fuese un derecho del Actor Civil.

“El dnico titular de la persecutoriedad del delito es el Ministerio Publico,
por lo que pretender que la victima aporte pruebas para demostrar la
responsabilidad de la victima desnaturaliza su condicion, seria exigir por
demas gasto y tareas complejas, por lo que debe ser el Ministerio Publico el
que redna las pruebas de cargo y descargo como titular de la accién
acusatoria.

La presencia de la parte civil en el proceso penal no tiene mas fines que
garantizar el resarcimiento del dafio inferido en el delito.

Cabe sefialar que, la reparacion civil no es una institucién propia del
Derecho Penal, es de naturaleza civil, y se incorpora al primero por la
necesidad que se tiene de que la victima sea indemnizada, y no solo se vea
obligada a conformarse con la sancion penal que se le imponga al procesado,
debido a que el dafio persiste, en ese sentido de recurrir a un nuevo proceso
de mucha duracion, complicado, y caro en la via civil terminara causando
un mayor desmedro a la victima, puesto que tendria que asumir un gasto
adicional, obteniendo del proceso civil en algunos casos un monto
reparatorio por debajo de la inversion requerida para impulsar el proceso.”
(Jauregui, 2017, p. 30)

Precisamente el presente trabajo trata de tener una coherencia, por ello es que al
afirmar que la accion penal le corresponde Unica y exclusivamente al Ministerio

Publico, entonces se tiene la obligacion de negar cualquier forma de persecucion
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penal por parte del actor civil, y claro estd impugnar el extremo punitivo es una
forma de persecucion penal.

Por Gltimo, vamos a considerar como antecedentes de la investigacion la
investigacion titulada “El Actor Civil y El Objeto Civil del Proceso”(Tesis de
Maestria); puede advertirse que esta investigacion entra en el sustento doctrinario
de la calidad de actor civil, precisamente ese es el objeto de su estudio.

“Por tal razon, desde ahora cabe resaltar que la accién civil no tiene caracter
penal, sino civil (Cfr. Del Rio Labarthe, 2010:66), y lo que se aprecia en un
proceso penal, es una acumulacion de pretensiones, una es la civil y la otra,
la penal. No obstante, el error radica en que a la primera se le considera
como accesoria de la segunda, no siendo esto cierto.”

(Castillo, 2018, p. 51)

Existe una coincidencia respecto al sustento doctrinario de la investigacion antes
citada para con la investigacion del suscrito pese a que el objeto de investigacion es
distinto. Resulta importante destacar su aporte doctrinario que afianza las bases
teorias que se presentan en el siguiente capitulo, y que ademas otorga al suscrito un
mayor alcance de conocimiento sobre diversas investigaciones con temas similares.

Como se advierte, existe una gran gama de antecedentes de la investigacion, de
los cuales se han tomado los que revisten mayor importancia para el presente
trabajo, se toman como referencia investigaciones que no solo coinciden con el
sustento doctrinario del suscrito, sino también aquellas que discrepan; esto Gltimo
resulta enriquecedor pues precisamente abre el debate doctrinario, y ahi donde se

obtienen las mejores conclusiones sustentadas en la razén.

2.2 Bases Teoricas

2.2.1 Principio Dispositivo y Principio de Oportunidad

En la aplicacion del Derecho Penal el Estado tiene prevalencia de “ejercicio”,
quedando fuera los mecanismos de auto tutela, existe una exclusividad estatal a la
hora de configurar delitos y sus penas, una exclusividad al momento de aplicar las

penas, incluso esta facultad no esta otorgada a cualquier entidad, sino de manera
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exclusiva y excluyente al 6rgano jurisdiccional, dejando de lado por ejemplo a la
justicia administrativa; también, existe una exclusividad procesal, esto es que las
penas preestablecidas solo pueden imponerse a través de un proceso.

Reconocer el monopolio estatal sobre el Derecho Penal nos lleva a entender la
siguiente reflexion: “1) No existe relacion juridica material penal entre los que han
intervenido en la comision del delito, bien como autor, bien como victima, y 2) El
ofendido, y menos el perjudicado, por el delito no son titulares de un derecho
subjetivo a que el autor del mismo se le imponga una pena”.

Como se ha mencionado, el Estado ha monopolizado la justicia penal,
consecuentemente la relacion juridico material penal seré entre el imputado y el
Estado, teniendo como actor principal al imputado, como ente persecutor al
Ministerio Pablico y como ente juzgador al Tribunal de Justicia, son éstos quienes
se encargaran de determinar la responsabilidad del imputado y la pena a imponerse.

Es tan cierta y racional el afirmar que el ofendido o perjudicado por el delito no
es titular del derecho de que al autor se le imponga una pena, que admitir lo
contrario seria reconocerle la capacidad de obrar en justicia luego de haber sufrido
las consecuencias del delito; a este punto podriamos reflexionar sobre el sentido de
la justicia, y los detractores podrian afirmar que el mismo Estado, a traves de la ley,
no permite alcanzar el sentido correcto de justicia; sin embargo, debemos responder
gue en una posicion mucho mas lejana se encuentra el ofendido o perjudicado por
el delito, cuyo sentido de justicia se encuentra distorsionado por el gravamen
sufrido; por dicha razon, corresponde al Estado a través del 6rgano jurisdiccional
hacer prevalecer la ley, y esta a su vez alcanzar el ideal de justicia.

Definido el monopolio estatal respecto al derecho penal, se hace imprescindible
diferenciar su aplicacion a la del derecho privado; en dicha dimension del derecho
privado o derecho civil, es el titular del derecho material quien tiene la libertad para
iniciar un proceso en defensa de su derecho, en este punto resaltan tres principios
basicos y concatenados, estos son a) Principio de Oportunidad, b) Principio
Dispositivo, y ¢) Principio de Aportacion de Parte.

Para darle sostenibilidad a estos principios partimos de la nocion de libertad del

ciudadano, con lo cual afirmamos que el mismo es libre de efectuar las relaciones
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juridicas que convenga, siempre y cuando no contrarie a la ley; teniendo esa
libertad, pues también es libre de decidir en qué momento y bajo qué forma
defender un derecho suyo; es decir, hablamos de una autonomia de la voluntad; en
ese sentido, no es factible se inicie un proceso judicial en un momento distinto al
decidido por el ciudadano, ni en una forma distinta a la propuesta por el ciudadano;
cuando nos referimos a que el ciudadano escoge la forma de defender su derecho
naturalmente estamos descartando la auto tutela, mas ello no significa que el Gnico
camino que le queda es el tribunal de justicia, sino que le esta permitido ademas la
autocomposicion y la hetero composicion para resolver su conflicto.

Una vez que el ciudadano decide cuando y como ejercer su derecho, y si acaso
se decidid por los tribunales de justicia, lo siguiente es que el proceso se inicia
exclusivamente de parte, teniendo como objeto del mismo la pretension del
ciudadano; se excluye la posibilidad de que un tribunal de justicia al tomar
conocimiento de la lesion del derecho decida iniciar de oficio un proceso, asi
también, una vez que el ciudadano decide iniciar formalmente el mismo, es él quien
define el objeto del proceso, quedando ligado a este el tribunal de justicia, de modo
que la sentencia a dictarse se encuentra supeditada a su pretension; otra
consecuencia del Principio Dispositivo es que partes también pueden decidir
terminar el proceso antes de emitirse sentencia, son las partes quienes deciden
terminar el proceso.

Finalmente, analizamos el principio de aportacion de parte; con el cual es el
ciudadano quien introduce el sustento factico de su pretension, y con ello las
pruebas que lo acreditan, y la contra parte, propondra los hechos y las pruebas de
su resistencia; y siendo esto asi, las mismas pueden acordar que hechos dar por
ciertos y acreditados; dicho de otro modo, este principio es la materializacion del

principio de oportunidad y principio dispositivo.

2.2.2 Principio de Necesidad
Como se advierte la aplicacién del derecho civil se fundamenta en la libertad del

ciudadano para la proteccion de sus derechos, dando sentido asi a los principios de



22

oportunidad, dispositivo y de aportacion de partes, y si bien existen normas civiles
ius cogen, estos representan excepcionalidades; caso muy contrario sucede en la
aplicacion del derecho penal, pues en éste predomina el intereses general sobre la
libertad del ciudadano, imperando de este modo el Principio de Necesidad, el cual
dota de sustancia al derecho penal y lo diferencia del proceso civil.

Como habiamos partido, en el derecho penal no existe una relacion juridica
material entre el ofendido o perjudicado con el delito para con la persona que lo
cometio; siendo ello asi, no se es titular de ningun derecho penal material, como
por ejemplo el derecho que se le imponga una pena. Con esto no se pretende
desconocer que frente a la responsabilidad acreditada del imputado no se le deba de
imponer dicha pena, sino que le corresponda esa funcion a los tribunales de justicia,
pero no por un derecho subjetivo del tribunal, sino por un deber que parte de la ley.

El principio de necesidad encarga el inicio del proceso penal al Ministerio
Publico, para que sea este y no el agraviado quien continte y culmine el proceso
penal, evitando asi casos de impunidad en los que el proceso pudiera culminar por
acuerdo entre el agraviado y el imputado; esto tiene bastante logica, pues si
entendemos que el agraviado no es titular de ningun derecho material en el proceso
penal, entonces no le es posible disponer de algo que no le pertenece, ergo no le es
posible tomar acuerdos sobre el proceso penal. No solo no se pueden llegar acuerdos
sobre la culminacion del proceso penal, sino que tampoco puede decidir si conocido
el hecho delictivo se inicia o no el proceso, el agraviado no decide sobre su
desarrollo.

Entendiendo que el ofendido o perjudicado por el delito no posee relacion
juridica material penal con el autor del mismo, entonces nos preguntamos ¢quién
posee dicha relacion? La respuesta es el Estado, a través de dos instituciones de
naturaleza distinta, la primera de estas es el Poder Judicial, y la segunda el

Ministerio Publico.
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2.2.3 Ministerio Publico: Una Ficcion Necesaria

Sin embargo, esto no quiere decir que se deba caer en el absolutismo, pues existen
supuestos excepcionales en derecho civil en los que no puede esperarse la actuacion
de parte, situaciones en las que debido al interés publico y respeto al principio de
legalidad el Estado tiene el deber de actuar de oficio, en efecto a esto se le llama
aplicacion por normas civiles ius cogen, que sin caer en el extremo del principio de
necesidad, que representa la antipoda del principio de oportunidad, es un punto
intermedio para la actuacion del Estado.

Ahora bien, si entendemos proceso como la existencia de dos partes frente a un
tercero imparcial, entonces tendriamos que aceptar que la aplicacion de normas
civiles ius cogen no se da en un proceso, pues el juez en representacion del Estado
tendria que actuar como demandante y juez a la vez; frente a dicha solucion
imposible es que se crea una ficcion llamada Ministerio Publico, otorgandosele una
legitimacién extraordinario para poder demandar cuestiones de interés publico,
manteniendose asi la exclusividad judicial de imparcialidad, pero sobre todo
salvandose el concepto de proceso.

Ya se establecio que la definicion de proceso no puede sostenerse sin la
existencia de dos partes iguales y un tercero neutral; si en el proceso penal, el tercero
neutral es el juez, y una de las partes es el imputado, lo l6gico seria que la otra parte
sea el ofendido o perjudicado por el delito, y sin embargo, ello no es posible al serle
expropiado dicha calidad por el Estado; por su parte el juez no puede suplir dicha
ausencia al no poder ser parte y juez, por tal motivo es que interviene la ficcion
Illamada Ministerio Publico, convirtiéndose ésta en parte del proceso en reemplazo
del perjudicado u ofendido por el delito.

Sin embargo, el que el Ministerio Publico sea un reemplazo del agraviado no
quiere decir que compartan los mismos fines, su naturaleza es distinta y por lo
mismo su motivo y justificacion en el proceso es diferente, el Ministerio Publico se
apega a un fin social propio del Estado que no le es posible cumplir al juez por su
condicién de tercero imparcial, por lo tanto, es el Ministerio Publico el llamado a

velar por los intereses de la sociedad bajo la denominacion de defensor de la
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legalidad, situacién distinta a la del agraviado, cuyo motivacion en el proceso

resulta ser de indole personal.

2.2.4 Sustento del Defensor de la Legalidad

Resulta importante aclarar que cuando se dice que el Ministerio Publico es defensor
de la legalidad, no quiere decir que nadie mas que él vele por la ley, pues ello
significaria aceptar que el érgano jurisdiccional no tiene injerencia con la ley y por
ende con un Estado de Derecho; lo que sucede es que los &mbitos de intervencién
tienen perspectivas diferentes, el Ministerio Publico es una ficcion, creada por la
sociedad en su afan monopolizar el ejercicio de la accion penal, su fin es proteger
intereses sociales como parte de una politica criminal, ejerce esta funcidn a traves
de la ley, tiene su limite y parametro en la ley, pero no es finalmente quien aplica
la ley, pues no es quien decide si el imputado es culpable o inocente, es decir no es
la ley su fin altimo.

Esta funcidn de aplicacion de la ley es de competencia exclusiva y excluyente
del Poder Judicial, a quien el Ministerio Pablico le trae una propuesta de
responsabilidad y pena de determinado individuo sobre la comision de un delito, y
ademas, tendra de otro lado al imputado quien ejercera resistencia, en el desarrollo
del juicio, el Ministerio Publico tratara de demostrar su hipotesis teniendo como
limites y parametros de su actuacion la ley; pero una vez culminado el juicio la
decision le compete al Poder Judicial, sera éste quien aplique la ley. Entonces,
cuando se refiere que el Ministerio Publico es el defensor de la legalidad, se refiere
que buscara defender los intereses de la sociedad respecto a la politica criminal

encomendada bajo los limites y parametros de la ley.

2.2.5 Fundamentos de Imparcialidad
Otro aspecto importante a definir esta referido a la imparcialidad del Ministerio
Publico, ¢Siendo parte en un proceso puede ser imparcial? Aparentemente existiria

una contradiccion de conceptos; sin embargo, se ve esclarecida si logramos
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diferenciar el Desinterés Objetivo del Desinterés Subjetivo. Respecto al Poder
Judicial resulta indudable que la persona investida de la funcién jurisdiccional no
debe tener ningun interés en la causa, y si lo tuviese existen mecanismos de
inhibicidn o recusacion que lo apartan del proceso, y esta misma logica es aplicada
al funcionario del Ministerio Pablico, quien conocido un evento delictivo no puede
tener ningln interés personal o subjetivo en la incoacion del proceso, entonces tanto
el Poder Judicial como el Ministerio Publico deben ser imparciales desde la
perspectiva de un Desinterés Subjetivo en la causa.

Sin embargo, no ocurre lo mismo cuando hablamos del Desinterés Objetivo, es
aquel que vincula a la sociedad, no a un particular como lo es el imputado o el
agraviado; para esto ya habiamos entendido que la ficcion del Ministerio Publico
es creada por un intereses social de politica criminal, y para ello usa como
instrumento, parametro y limite a la Ley; si esto es asi, entonces indudablemente el
Ministerio Publico no tiene un Desinterés Objetivo, puesto que vela por el interes
general de la sociedad, esto hace que sea parcial, cobrando mayor sentido que sea
parte en el proceso, resulta méas claro si revisamos la nomenclatura anglosajona al
anunciar los procesos refiriéndose al Ministerio Publico como “la sociedad vs ...”,
caso muy distinto a la del Poder Judicial, que como ya resaltamos es la aplicacion
de la ley su fin mismo, entonces no basa sus decisiones en lo que cree que sera
mejor para el interés de la sociedad, tan solo aplica la Ley, consecuentemente el
Poder Judicial si presenta un Desinterés Objetivo; por tanto, el Poder Judicial es
imparcial tanto en su faz de Desinterés Subjetivo como Desinterés Obijetivo,
mientras que el Ministerio Publico es imparcial su faz de Desinterés Subjetivo, mas

es parcial en su faz de Desinterés Objetivo.

2.2.6 Acumulacién de Procesos por Economia Procesal
Resulta claro que la naturaleza del derecho civil y la del derecho penal son distintas,
un ejemplo de ello es que en el proceso civil existen formas de conclusion del

proceso, tales como el Abandono y Desistimiento, instituciones procesales que no
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se presentan en el proceso penal, y siendo esto asi, en sustancia es l16gico que ambos
obtengan tutela judicial en procesos distintos que se adecuen a su naturaleza.

Es coherente afirmar que el incumplimiento de un contrato por parte de un
proveedor en perjuicio de una entidad publica se resuelva en un proceso civil, es un
hecho antijuridico; pero si acaso dicho incumplimiento de contrato resulta ser la
materializacion de un acto colusorio entre el funcionario y el particular, entonces
no s6lo estaremos ante un hecho antijuridico, sino también ante un hecho delictivo.
Hablamos de hecho antijuridico respecto a todo lo que va contra el orden juridico,
sin calar en una categoria de la Teoria del Delito, existen hechos que por su
naturaleza resultan ser antijuridicos, pero no delictivos; y, sin embargo, todo hecho
delictivo siempre es antijuridico.

El intereses general que sustenta el Principio de Necesidad, y que permite la
creacion de la ficcion llamada Ministerio Publico se basa en una politica criminal,
le interesa a la sociedad que los hechos delictivos no queden impunes y se imponga
la pena que corresponde al autor del delito, hasta este punto sélo hablamos del
hecho delictivo y sus consecuencias criminales; pero también existen otras
consecuencias de corte econdémico que ocasiona el hecho delictivo, en dicho &mbito
el interés general cede su lugar al interés particular del perjudicado, en esas
circunstancias las consecuencias economicas derivadas del hecho antijuridico
deberian ser reclamadas exclusivamente en el proceso civil, y sin embargo, implica
ello un gasto innecesario para el estado y para el particular, funcionando asi la
acumulacion de procesos por Economia Procesal.

Esta acumulacion procesal resulta ser sui géneris, pues si bien la misma se
encuentra prevista en el proceso civil, tiene entre sus requisitos que las pretensiones
a acumularse tengan la misma via procedimental, sin embargo, lo que se acumula
en este caso es la pretension civil resarcitoria propia del proceso civil al proceso
penal; esto debido a que objetivamente el hecho histérico a esclarecerse es el
mismo, en el &mbito penal podemos hablar de esclarecer la comision de un delito,
y el &ambito civil de esclarecer un hecho antijuridico, pero el evento historico es uno

solo, siendo dicha unidad de fuente la principal caracteristica de la acumulacion.
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Conocido el evento historico de connotacion delictiva es inevitable se inicie el
proceso penal a cargo del Ministerio Publico; pero la pretension civil resarcitoria
por ser de caréacter privado y basarse en el Principio de Oportunidad se encuentra
sujeta a la voluntad del particular perjudicado una vez este se haya constituido en
Actor Civil; la ley, le otorga al particular la facultad de poder reclamar su pretension
civil resarcitoria en el mismo proceso penal en que se dilucida la pretension penal
contra el imputado, evitando asi iniciar un proceso civil en paralelo al proceso
penal, lo que significa para el particular un ahorro de recursos onerosos propios del
proceso civil, en el mismo sentido para el imputado y por supuesto para la
administracion de justicia, estamos hablando en puridad de economia procesal.

Le interesa a la administracion de justicia que los asuntos de relevancia juridica
se resuelvan a la brevedad posible, mismos intereses que comparte el agraviado y
el imputado, para el primero el de no esperar a la conclusion del proceso penal para
poder iniciar recién una pretension civil resarcitoria, y para el segundo, el no verse
inmerso en una doble persecucidn procesal; por ese motivo, coadyuva a la celeridad
procesal.

El evento historico tiene a dos actores inamovibles, el imputado y el agraviado;
por cuestiones de presuncion de inocencia y carga de la prueba, no resulta atil
confiar en el imputado para el esclarecimiento de los hechos; por ello, el particular
perjudicado muchas veces coadyuva al ser un testigo privilegiado de los hechos,
aporta ademas medios probatorios no solo del dafio sufrido, sino también del evento
histdrico, permite tener una mayor eficacia por parte de los tribunales de justicia al
momento de valorar la prueba, evitando asi sentencias con pronunciamientos
contradictorios. ElI Derecho debe ser eficaz, y para ello no basta la emision de
resoluciones perfectamente motivadas, sino que estas se emitan en un tiempo

certero para las partes.

2.2.7 Autonomia de la Reparacion Civil frente a la Sentencia Condenatoria
No hay duda de la naturaleza privada de la accion civil, y pese a que mediante la

acumulacion el particular puede reclamar la indemnizacion de dafios y perjuicios a
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consecuencia del mismo hecho histérico, no quiere decir que exista una
dependencia o accesoriedad sobre la responsabilidad penal del imputado para poder
acceder a la reparacion civil, aun estando la pretension civil dentro del proceso
penal no pierde la esencia de su naturaleza, pero ello no quiere decir que el proceso
penal en nuestro Nuevo Codigo Procesal Penal sea ajeno al intereses de la
pretension civil resarcitoria; por el contrario, el mismo tiene un bloque normativo
engarzado con la reparacion civil, prueba de ello es lo previsto en el articulo 321
numeral 1 del Nuevo Cédigo Procesal Penal, el cual establece que la investigacion
preparatoria tiene por finalidad la existencia del dafio causado; se demuestra
entonces que el proceso penal también vela por determinar la existencia del dafio
causado y consecuentemente por la reparacion civil.

El Codigo de Procedimientos Penales respecto a la pretension civil era de
Sistema Accesorio 0 Dependencia, ya que teniendo la premisa del articulo 92 del
Caodigo Penal al establecer que la reparacion civil se determina conjuntamente con
la pena, en su bloque normativo procesal penal no daba cabida a una reparacion
civil si la sentencia era absolutoria conforme al articulo 284 del mencionado Cédigo
de Procedimientos Penales, entonces, tan solo de existir una sentencia condenatoria
se determinaba el monto de la reparacion civil, la persona que debia percibirla y los
obligados a satisfacerla de acuerdo al articulo 285 del mismo cuerpo normativo
procesal penal; esto quiere decir, que pese a la naturaleza privada y diferente de la
pretension civil diferente a la de la pretension penal, la primera estaba supedita a
que se acredite la segunda, era incoherente.

No solo podemos destacar su incoherencia por su naturaleza privada distinta a
la pretensidn penal, sino porque los principios que rigen la prueba son distintos, uno
de estos principios transversales en el proceso penal es que la prueba no solo debe
acreditar la teoria de imputacion del Ministerio Pablico, sino que ademas debe pasar
la valla de la “Presuncion de Inocencia” de raigambre constitucional segun el
articulo 2 numeral 24 literal “e” de la Constitucion Politica, valla que no se presenta
en un proceso de naturaleza civil o corte privado; consecuentemente que se declare

absuelto al imputado no significa desligarlo de la responsabilidad civil, por ello, ni
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siquiera los hechos probados en una sentencia penal vinculan al juez para
pronunciarse sobre la pretension civil resarcitoria.

Bajo esas premisas, el Nuevo Codigo Procesal Penal deja de lado el Sistema de
Accesoriedad y otorga al agraviado la facultad de reclamar la reparacién civil en el
proceso penal independientemente del resultado de ésta ultima pretension, salvo
que éste renuncie expresamente a esta via u opte por un proceso civil de dafios y
perjuicios de acuerdo a su articulo 12.1 del Nuevo Cddigo Procesal Penal; sin
embargo, de continuar en el proceso penal, su pretension civil resarcitoria no se
encuentra supeditada a que se acredite la responsabilidad penal del imputado, el
Nuevo Codigo Procesal Penal es claro y preciso en su articulo 12.3 al referir que
“la sentencia absolutoria o el auto de sobreseimiento no impedira al Organo
jurisdiccional pronunciarse sobre la accion civil derivada del hecho punible
validamente ejercida, cuando proceda”.

Ello significa autonomia de la pretension civil, es un avance significativo que no
solo permite al agraviado obtener una indemnizacion por los dafos y perjuicios del
hecho antijuridico, aunque éste no sea considerado delito, sino que permite
evidenciar la separacion y definir con mayor coherencia la separacion de roles tanto
del Actor Civil como del Ministerio Pablico, uno enmarcado en acreditar una

pretension civil y el otro en una pretension penal.

2.2.8 Derecho a la Verdad

La postura de intervencion del agraviado es defendida en base a su posicién en el
proceso penal, existe un bloque normativo referido a su participacion, el articulo IX
numeral 3 del Titulo Preliminar del Nuevo Codigo Procesal Penal estable que “el
proceso penal garantiza, también, el ejercicio de los derechos de informacion y de
participacion procesal a la persona agraviada o perjudicada por el delito. La
autoridad puablica estd obligada a velar por su proteccion y a brindarle un trato
acorde con su condicién.”, en este articulo se halla una simbiosis, por un lado un
derecho de participacién del agraviado, y por otro un deber de la autoridad por que

dicho derecho se cumpla; este articulo se engarza con la garantia jurisdiccional de
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la Tutela Jurisdiccional Efectiva, ligada al “Derecho de Accion”, entonces puede
decirse que el sistema normativo le garantiza al agraviado esclarecer los hechos y
obtener una reparacion civil derivada del delito.

Para mayor fuerza, el articulo 104 del Nuevo Cddigo Procesal Penal establece
que “el actor civil, sin perjuicio de los derechos que se le reconocen al agraviado,
esta facultado para deducir nulidad de actuados, ofrecer medios de investigacion y
de prueba, participar en los actos de investigacion y de prueba, intervenir en el juicio
oral, interponer los recursos impugnatorios que la Ley prevé...”, y por su parte el
105 del mismo cuerpo normativo procesal establece que “la actividad del actor civil
comprendera también la colaboracion con el esclarecimiento del hecho delictivo y

2

la intervencion de su autor o participe,...”, no cabe duda entonces de que el
agraviado tiene una linea de participacion en el proceso penal.

Sin embargo, subyacen varias aristas, es verdad el aporte en el esclarecimiento
de los hechos que hace el agraviado, esta participacion se toma como la
materializacion de su derecho a la verdad que transciende incluso el proceso penal,
pues constitucionalmente existe el llamado Habeas Corpus Instructivo respecto a
desapariciones; sin embargo, el derecho a la verdad, o llevado al proceso penal
como derecho de participacion procesal, no implica que se deba terminar
necesariamente con una sentencia condenatoria, mucho menos implica que de
optarse por el sobreseimiento de la causa o emitir una sentencia absolutoria
signifique que los hechos no podran ser esclarecidos; lo que reconoce el derecho de
participacion procesal del agraviado es su participacion activa durante el proceso
que no trasciende a que sea finalmente él quien determine la responsabilidad penal
del imputado. Ligar el derecho de participacion procesal del agraviado con la
pretension penal del proceso implica retornar a la accesoriedad o dependencia de la
reparacion civil a la responsabilidad penal.

Caso contrario, tendriamos que pensar que la verdad solo puede ser encontrada
en sentencias condenatorias; sin embargo, el articulo 12.3 del Nuevo Codigo
Procesal Penal no condiciona el esclarecimiento de los hechos a la sentencia
condenatoria, expresamente refiere que “la sentencia absolutoria o el auto de

sobreseimiento no impedira al 6rgano jurisdiccional pronunciarse sobre la accion
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civil derivada del hecho punible validamente ejercida, cuando proceda.”; porque el
evento histdrico es uno solo, y puede darse que desde la perspectiva de la
responsabilidad penal se encuentren supuestos de atipicidad, antijuricidad y de no
culpabilidad, los cuales no hagan oscuros los hechos pero si representen una causa
de exencion de responsabilidad penal; y sin embargo, este mismo hecho historico a
la luz de los elementos de la responsabilidad civil extracontractual podrian contener
el hecho antijuridico, el nexo causal, el dafio y los factores de atribucion; éstos
elementos podrian servir perfectamente para ordenar el pago de una reparacion civil
aun cuando se emita un sobreseimiento o sentencia absolutoria, lo cual implica que
los hechos han sido debidamente esclarecidos sin dejar en cuenta que se ha tenido
la participacion activa del agraviad. Entonces, si tendriamos que volver a
preguntarnos si el posicionamiento del agraviado en el proceso penal de coadyuvar
con el esclarecimiento de los hechos implica irrogarse la pretension penal en el

proceso, la respuesta seria negativa.

2.2.9 Impugnacién y el Principio Dispositivo

Cuando analizamos la institucion de la Impugnacion, podemos encontrar que su
sentido difiere al tratarse de un proceso penal, muestra de ello son dos antecedentes
normativos internacionales, el primero de estos el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos que en su articulo 14 numeral 5 refiere que “toda persona
declarada culpable de un delito tendra derecho a que el fallo condenatorio y la pena
que se le haya impuesto sean sometidos a un tribunal superior, conforme a lo
prescrito por la ley”, y por su parte la Convencion Americana Sobre Derechos
Humanos (Pacto de San José) en su articulo 8 numeral 2 literal h) establece: “Toda
persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras
no se establezca legalmente su culpabilidad. Durante el proceso, toda persona tiene
derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas: h) derecho de
recurrir del fallo ante juez o tribunal superior”; entonces, bajo estas normas
internacionales en derecho penal la impugnacion es un derecho del condenado; sin

embargo, también es cierto que en nuestro sistema juridico acoge a la impugnacion



32

en un sentido amplio, asi el articulo 139 numeral 6 de la Constitucion Politica del
Peru expresa como principio y derecho de la funcién jurisdiccional la “Pluralidad
de Instancia”, no limitando su acceso a un sujeto procesal o pronunciamiento
judicial determinado.

Pero ello no quiere decir que cualquier sujeto procesal pueda presentar cualquier
recurso impugnatorio respecto a cualquier resolucién, la ley establece los casos y el
modo previsto para las impugnaciones, tal cual lo prevé el articulo | numeral 4 del
Titulo Preliminar del Nuevo Cddigo Procesal Penal, que a su vez debe ser
interpretado con el articulo 404 numeral 2 y 405 numeral 1 literal a) de la misma
norma procesal penal, referidos a que el derecho de impugnacion corresponde solo
a quien la ley se lo confiere expresamente, y que para admision del recurso se
requiere que sea presentado por quien resulte agraviado por la resolucion, tenga
interés directo y se halle facultado legalmente para ello.

Lo anterior no es otra cosa que la manifestacion del Principio Dispositivo, “Las
partes, emitido un fallo, se aduefian del proceso delimitdndolo” (San Martin Castro,
2015, p. 650). Este principio dota de coherencia a la impugnacién, distinto es el
caso por ejemplo de la recusacion, la cual una vez que el magistrado recusado la
rechaza es elevada a la Sala Penal competente, no por voluntad de las partes, sino
por mandato expreso de la ley; en cambio, en la impugnacion, si acaso una vez
emitido el fallo ninguna de las partes legitimadas plantea un recurso de
impugnacion el mismo queda consentido y por lo mismo adquiere la calidad de cosa
juzgada; el principio de oportunidad también se manifiesta, tal vez no en plenitud,
no es que las partes deciden en que momento impugnar el fallo, sino que estas se
someten al plazo otorgado por la ley, una vez culminado el mismo aplica su
caducidad de aquello que se pudo o debi6 hacer.

En base al Principio Dispositivo la parte impugnante goza de ciertos derechos,
estos son: “i) impugnar en forma parcial una resolucion, aceptando los puntos no
cuestionados; ii) desistir del recurso interpuesto; iii) renunciar a la facultad de
recurrir; iv) efecto extensivo del recurso en lo favorable para el no recurrente” (San
Martin Castro, 2015, p. 651). Como se advierte el impugnante tiene amplia libertad

para iniciar el procedimiento recursivo, modificarlo y hasta acabarlo sin necesidad
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de emisién de decision; justamente tiene este derecho porque el objeto de la
impugnacion, la decisidn que se ha tomado en primera instancia le es de su intereés,
le debe de causar un agravio y por lo mismo es el llamado a requerir su revision,

derecho que solo él dispone; ese es la principal caracteristica de la impugnacion.

2.2.10 Impugnacion del Actor Civil

Es cierto que de un hecho ademas de ser antijuridico también puede ser delictivo,
motivo por el cual en un proceso penal, por economia procesal, es permitido
determinar el hecho delictivo con la responsabilidad del imputado, y por otro lado,
los dafios y perjuicios ocasionados; tenemos entonces dos pretensiones, cada de una
de estas con diferente naturaleza y por lo mismo su defensa se encuentra a cargo de
dos partes diferentes, respecto al aspecto punitivo es el Ministerio Publico, y
respecto a la reparacion civil es el agraviado constituido en Actor Civil.

Si esto es asi, al termino del juicio oral el juzgador debera de dictar una sentencia
con dos decisiones, una sobre la pretension punitiva y otra sobre la pretension civil
resarcitoria; se entiende que entre estas no existe un vinculo de accesoriedad, una
es independiente de la otra, y tal se encuentra establecida en la ley, el articulo 12.3
del Nuevo Cdédigo Procesal Penal establece que “la sentencia absolutoria o el auto
de sobreseimiento no impedira al 6rgano jurisdiccional pronunciarse sobre la accion
civil derivada del hecho punible validamente ejercida, cuando proceda”. Esto
significa que puede emitirse una sentencia absolutoria, y aun asi ordenarse el pago
de una reparacion civil, porque los hechos pueden haberse esclarecido, puede
haberse llegado a la verdad historica; sin embargo, tal vez no concurren los
elementos constitutivos del delito, ausencia de tipicidad, antijuricidad, culpabilidad
y punibilidad, y por lo mismo se absuelve; y sin embargo considerarse que el hecho
siantijuridico, que existe un dafio, un nexo causal y concurren factores de atribucién
del responsable, y por lo mismo ordenarse el pago de la reparacion civil.

Que la pretension no sea estimada por el juzgado le afecta a la parte que la
propuso, asi respecto a la pretension civil resarcitoria le interesa al Actor Civil

porque fue quien la propuso formalmente, si esta no es aceptada o tal vez concedida



34

en una proporcion distinta a lo solicitado le afecta exclusiva y excluyentemente al
Actor Civil, no podria entonces el Ministerio Publico impugnar tal decisién porque
no fue la parte que lo llevo a juicio oral; esa misma légica se aplica de manera
inversa, si acaso se desestima la pretension punitiva o se impone en una pena menor
a la propuesta le afecta al Ministerio Publico, no podria impugnar ese extremo el
Actor Civil porque no fue la parte que propuso su debate en juicio oral.

13

Lo anterior no es mas que un presupuesto subjetivo de la impugnacion: “el
gravamen”; aspecto imprescindible que le otorga I6gica y coherencia, y que sin el
mismo podriamos llegar a absurdos como en los que el sentenciado absuelto
impugne la decision que le favorece, ese tipo de acciones se resuelven con una
correcta aplicacion de la ley, y para el caso en contrato podemos encontrar dos
precedentes normativos claros, el primero de estos lo tenemos en el articulo 405
numeral 1 literal a) del Nuevo Codigo Procesal Penal, donde se requiere para la
admision del recurso que se presentado por quien resulte agraviado por la
resolucién, tenga intereses directo y se halle facultado legalmente para ello; y
respecto al recurso de apelacion en concreto el articulo 416 numeral 1 literal “e”
del mismo cuerpo normativo procesal, que respecto a los autos requiere que la
decision que causen gravamen irreparable.

Claro estd que el Actor Civil se encuentra facultado a impugnar el
sobreseimiento y la sentencia absolutoria conforme lo prevé el articulo 95 numeral
1 literal d) del Nuevo Cédigo Procesal Penal, derecho extensivo en base al articulo
104 de la misma norma procesal penal; sin embargo, no es correcto, a luz de los
principios circundantes al proceso penal, interpretar que le es permitido impugnar
la decision respecto a la pretension punitiva, no solo por una abierta contradiccion
con principios del proceso penal, sino por estar en contradiccion con la ley, pues
teniendo presente lo previsto en el articulo 12.3 y 405 numeral 1 literal a) ambos
del Nuevo Codigo Procesal Penal, esta impugnacion tanto de la sentencia
absolutoria como del auto de sobreseimiento debe realizarse en el extremo de la
reparacion civil, ya sea que no se ampare su peticion, se ampara en proporcion

distinta a la solicitada o que no exista pronunciamiento al respecto.
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2.2.11 Control de Admisibilidad del Recurso
La aplicacion de los principios y normas sefialadas parrafos anteriores depende de
los operadores de justicia, entre éstos de uno en particular, el juez; pues
naturalmente como se explico el Ministerio Publico tiene un interés objetivo en el
caso, representa a la sociedad; y por su parte el abogado defensor tiene el deber de
actuar de acuerdo a los intereses de su cliente, con quien incluso no puede estar de
acuerdo con la estrategia a tomar, y sin embargo, debe respetarse su decision de
acuerdo al articulo 14 del Codigo de Etica, que refiere expresamente: “El abogado
no debe contrariar la voluntad del cliente, aun cuando crea que ello seria lo mas
adecuado para la defensa del interés del cliente”, por dicho motivo, se refiere que
el abogado defensor tiene el deber de independencia pero no de imparcialidad.
Siendo asi, el Juez de la causa es el llamado a realizar el control de
adminisibilidad del recurso de apelacion presentado por el Actor Civil; son dos los
momentos: 1) al emitirse el auto de sobreseimiento, y 2) al emitirse sentencia
absolutoria, la ley preve para el desenlace de cada uno de estos recursos de
apelacion expresos, asi se tiene en el articulo 347 numeral 3 y articulo 401 numeral
1 del mismo cuerpo normativo procesal penal; pero no es sino hasta el articulo 405
numeral 3 del Nuevo Codigo Procesal Penal en el cual se delega de manera expresa
y excluyente el control de admisibilidad del recurso al 6rgano jurisdiccional, dice:
“El Juez que emiti6 la resolucién impugnada, se pronunciara sobre la admision del
recurso y notificara su decision a todas las a partes, luego de lo cual inmediatamente
elevara inmediatamente elevara los actuados al 6rgano jurisdiccional competente.
El Juez que deba conocer la impugnacion, aun de oficio, podra controlar la
admisibilidad del recurso y, en su caso, podra anular el concesorio”, esta norma
prevé dos instancias de control, en primera instancia al juez que emitié la resoluciéon
objeto de impugnacion, y en la segunda instancia el juez que resolvera sobre la
resolucion impugnada. Es precisamente el magistrado que debe realizar un control

de legalidad respecto al recurso de apelacion del Actor Civil.
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2.4 Definicion De Conceptos

2.4.1 Marco Conceptual de la Teoria General del Proceso

2.4.1.1 Accion

Inicialmente el concepto de accidn se encontraba ligada al concepto de derecho
subjetivo, entiendo al primero como la forma de reclamar lo segundo, era la llamada
vision monista que consideraba a la accion y al derecho subjetivo uno solo, entonces
la accion formaba parte del derecho privado. Para el derecho moderno, la accion es
el derecho a la tutela judicial del estado, entonces existen dos derechos
completamente diversos, uno es el derecho subjetivo material que se dirige frente a
un particular, de naturaleza privada, y otro es el derecho de accidn que se dirige
contra el Estado y que tiene naturaleza publica (Montero Aroca, 2007). Vision
dualista que es de suma importancia, pues solo asi tiene explicacion el concepto de
legitimacidn, en la que pueda admitirse que una persona sea el titular del derecho y
otra la que ejercite la accion.

Este apartamiento de la visibn monista trae consecuencias practicas que no
podrian resolverse entiendo a la accion y el derecho material como no solo; para
empezar, los sujetos en uno y otro sin distintos, pues en efecto en la accidn el sujeto
que recibe nuestro requerimiento es el 6rgano jurisdiccional, el mismo que no tiene
nada que ver con el derecho material que uno pueda reclamar, pues en éste Gltimo,
el sujeto pasivo es el obligado de quien se reclama el derecho y que ocupa un lugar
procesal; otra distincién es que cuando se habla de derecho material el objeto de
nuestro requerimiento es de cardcter material, mientras que en la accion es el
desenvolvimiento del todo el aparato jurisdiccional, en uno y otro el contenido es
distinto; la siguiente diferencia entre ambos, y tal vez la de mayor significancia es
el efecto que se espera llegar, pues bien, respecto al derecho material es claro que
nuestro requerimiento puede obtenerse como también denegarse, sin embargo, en
cuanto a la accion, este siempre serd atendido por el érgano jurisdiccional.

Por todas estas razones la direccion monista sobre el concepto de accién
aparece hoy universalmente desechada, y son, en cambio, las concepciones
pluralistas de la accion, esto es, las que sostienen la diferencia entre accion

y derecho material, las que dominan en este terreno, después de una lenta 'y
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progresiva evolucién que ha ido poniendo de relieve distintos puntos de
vista a este proceso.
(Guaps, 1968, p. 213-2014)

Dicho ello, tampoco es de recibo admitir una contradiccion entre ambos
conceptos, sino que los mismos se encuentran imbricados, a tal suerte que uno
contiene al otro, pues con la accién la persona que se considere titular del derecho
material puede acudir al 6rgano jurisdiccional para que se le dé respuesta al reclamo
de su derecho a través de un pronunciamiento judicial valido; en ese sentido, la
accion es la puerta de accion al 6rgano jurisdiccional, por ello, se dice que la accion
busca el mantenimiento de la paz social al permitir a los ciudadanos reclamar sus
derechos materiales, no es un interés particular, sino un interés general. “La accion
como un derecho subjetivo publico, abstracto, autdbnomo del que goza toda persona
—fisica o juridica- para postular el ejercicio de la actividad jurisdiccional” (Peyrano,
1995, p. 15).

Es importante comprender que la accion no solo es un derecho para los
ciudadanos, sino que, desde otra perspectiva, es una obligacion del Estado, una
obligacién de permitir el acceso y dar la jurisdiccion necesaria para que el sujeto
pueda plantear su reclamo, esta obligacion se encuentra previamente regulada por
ley, y por ende esta ahi antes que las partes piensen siquiera en ejercer sus reclamos.
En otras palabras, el derecho de accion es independiente a cualquier relacion
juridica substancial.

La primera es siempre una relacion de derecho publico, en cuanto media
entre el actor y los 6rganos jurisdiccionales del Estado, en el ejercicio de la
funcion soberana jurisdiccional; la segunda es una relacion, ya privada, ya
publica, en cuanto o media entre dos particulares y el Estado en el ejercicio
de una actividad privada de éste, o bien entre un particular y el Estado en
el ejercicio de una actividad publica (actividad administrativa), diversa de
la actividad jurisdiccional.

(Rocco, 1959, p. 190)
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2.3.1.2 Pretension
La pretensién contiene una referencia juridica, con la cual el sujeto titular del
derecho material fundamenta que su reclamo tiene coincidencia con el
ordenamiento juridico; es referencia le basta al sujeto para acceder a la tutela
jurisdiccional, no siendo necesario que la misma realmente exista o tenga
coincidencia, pues hay tanto pretensiones verdaderas como falsas.
La pretension es una declaracion de voluntad, no una declaracion de ciencia
ni de sentimiento, porque en ella se expone lo que un sujeto quiere y no lo
que sabe o siente. De aqui que el nombre de pretension resulte preferible al
de afirmacion o razon, otras veces empleado.
(Guaps, 1968, p. 217)

Lo transcendental de la pretension es lograr un cambio de acuerdo a los
propositos de quien lo reclama. “La pretension representa una manifestacion de
voluntad del demandante encaminado al logro de un efecto juridico que le beneficie,
sin que impligue la sujecion del demandado puesto que ello se desprendera de la
resolucion emitida al final del proceso” (Hinostroza, 2001, p. 81). Parece existir un
consenso respecto a la defensa del derecho subjetivo por parte de su titular,
precisamente esa posibilidad de defensa se trasluce en la facultad de acudir al
organo jurisdiccional con una pretension.

El derecho subjetivo como pretension es la posibilidad que tiene el titular
de un derecho amenazado o violado, de exigir el cumplimiento del deber
correlativo o que cese la perturbacion ya producida. Hay derecho subjetivo
como pretensidn, segun este concepto, solo cuando depende de la facultad
del titular exigir el cumplimiento del respectivo deber juridico, es decir,
cuando tiene en sus manos la posibilidad de impetrar la intervencion
coercitiva del Estado contra el obligado.

(Torres Vasquez, 2011, p. 356)

Es importante establecer quién es el titular del derecho subjetivo material, pues
suele suceder constantemente que aquél que reclama un derecho no siempre resulta

ser tu titular, cayendo asi en una usurpacion de la pretension de otro sujeto.
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2.3.1.3 Pretension Material
La pretension material parte del derecho material; y por lo mismo, el sujeto activo
titular del derecho subjetivo tiene la atribucion o el interés de su satisfaccion; este
reclamo debe ser expreso, ya sea por su titular o su representante, debiendo de tener
ciertas aptitudes como capacidad de discernimiento y liberalidad. Debe entenderse
que esta pretension material sigue una dualidad de sujetos, pues debe tenerla tanto
el sujeto activo quien se irroga la titularidad del derecho que reclama; como
también, el sujeto pasivo, quien sera emplazado a satisfacer el reclamo de su
contendor.

Toda pretension importa auto atribucion de la titularidad. Es decir, el sujeto
activo de la pretension debe sostener tener derecho de preferencia, prerrogativa,
preeminencia, poder, ventaja, al final uno o mas derechos subjetivos, exclusivos o

en participacion con otros sobre el bien que pretende.

2.3.1.4 Pretension Procesal

La pretension procesal es aquella pretension material que ha sido llevaba
formalmente al 6rgano jurisdiccional, con el objeto de obtener una respuesta
favorable a los intereses del sujeto activo, frente al sujeto pasivo, o en este caso el
obligado a resarcir el derecho material pretendido. La pretension procesal es la
pretension material formalizada ante un dérgano jurisdiccional, esta caracteristica
fija la diferencia entre pretension material o procesal. “La pretension procesal —que
debe distinguirse de la pretension material que simplemente es la facultad de exigir
a otro el cumplimiento de lo debido- es una manifestacion de voluntad a través de
la cual alguien reclama algo ante el 6rgano jurisdiccional y contra otro” (Peyrano,

1995, p. 20).

2.3.1.5 Parte
En este punto va cobrando importancia la institucién de la legitimacién, pues

gracias a esta es que cada persona puede comparecer al proceso para pedir algo o
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resistirse a ello respecto a un derecho que se afirma ser titular. “Parte es aquel que
estando legitimado para obrar o contradecir, gestiona en nombre propio la
realizacion de una relacion juridica de la que afirma ser titular, o bien de una
relacién juridica de la que afirma ser titular otro sujeto, que puede comparecer 0 no
comparecer en juicio” (Rocco, 1959, p. 372). Parece existir una postura uniforme a
nivel doctrinario que relaciona la capacidad de ser parte, con la relacién juridica
procesal. “La capacidad de parte es la capacidad para ser sujeto de una relacidon
procesal; es decir, para ser demandante, demandado o interviniente adherente en el
procedimiento de sentencia, solicitante o adversario en el proceso de embargo, y
acreedor o deudor en los procesos monitorio y de ejecucion” (Rosemberg, 1955, p.
230).
En terminos de sujeto de la accion y sujeto del litigio, tanto para referirse a
la parte activa como pasiva, refiere pues que sujeto del litigio es aquel
respecto del cual se hace el proceso y que, por tanto, sufre sus
consecuencias; sujeto de la accion es quien lo hace o, por lo menos, quien
concurre a hacerlo y, de ese modo, a determinar aquellos efectos. El
contraste se perfila claramente entre una funcidn activa y una funcion
pasiva. Entones, continua explicando que, parte se llama, y es justo que se
Ilame, no solo al sujeto del litigio, sino también al sujeto de la accion. Ello
sucede no solo por la normal coincidencia del sujeto del litigio con el sujeto
de la accion, sino también porque la accion, al igual que el litigio, requiere
una pareja de sujetos, de la que cada uno es una parte.
(Carnelutti, 1944, p. 58-59)

Es importante distinguir ente parte y persona, ya que la primera es una calidad
dentro de un proceso, tal es asi que una parte puede estar integrada por varias
personas, sean estas naturales y/o juridicas; tampoco es de recibo asimilar al
representante como parte, pues el primero no ostenta la titularidad del derecho
material, sino que su intervencion obedece a un interés ajeno. Es por ello que se
entiende por parte a la persona que reclama en nombre propio 0 en cuyo nombre se
reclama, asi como aquella contra la cual se reclama una pretensidn. Al respecto la

jurisprudencia ha sefalado que: “La parte en el proceso es aquel que pide tutela
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jurisdiccional y pretende la actuacion de una norma legal a un hecho determinado
y aquel respecto del cual se formula esa pretension, que los que quedan
individualizados en la demanda” (Exp. N° 983-98-Lima SCSS. “El Peruano”, 18-
11-1998).

2.3.1.6 Capacidad para ser Parte en un Proceso

Antes de entrar de lleno a la capacidad de ser parte en un proceso, debemos entender
que existe una relacion de género-especie entre la capacidad de derechos y la
capacidad de ser parte, o también llamada capacidad procesal. “La primera supone
simplemente las condiciones naturales de existencia; la segunda presupone la
capacidad de entender y querer. Por tanto, todos los sujetos de derecho, o personas,
estan dotados de la capacidad de derechos; pero la capacidad de obrar incumbe s6lo
a los que se encuentran en ciertas condiciones, naturales o juridicas” (Rocco, 1959,
p. 388).

En efecto, dentro de la capacidad juridica, tenemos una capacidad de derechos
que nos legitima a ser titulares de determinadas obligaciones y derechos juridicos;
sin embargo, pese a que el sujeto activo ostenta esta titularidad no siempre se
encuentra en la facultad de acudir al érgano jurisdiccional para su reclamo. Existen
sujetos que pese a estar incapacitados por la ley, fisicamente pueden realizar
acciones que les estan prohibidas; y sin embargo, aquellos capaces pueden estar
fisicamente impedidos de realizar acciones que les estan permitidos. En ese sentido,
la capacidad procesal es la facultad de adquirir o ejercitar derechos, y/o asumir
obligaciones juridicas.

Esta capacidad procesal también es llamada “legitimacion procesal”,
entendiéndose como una aptitud juridica de realizar actos validos. Al
respecto, podriamos distinguir entre dos formas de legitimacion: la
legitimacién en el derecho sustancial (legitimatio ad causam) y la
legitimacidn en el proceso (legitimatio ad processum). La legitimacion en
el proceso sustancial implica la titularidad del derecho que se cuestiona: el

propietario en el juicio de reivindicacion, el poseedor en la accidn posesoria,
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al acreedor en la accion por cobro de pesos, o la victima en la accion de
responsabilidad civil. No importa, en cuanto esa aptitud, que se actle como
demandado o como actor. Y cuando esa aptitud, esa condicion de titular del
derecho, recae sobre un menor o sobre un incapaz, no se modifica el
concepto de legitimacion en el derecho sustancial: sigue siendo titular el
menor o el incapaz, cambiando solamente el legitimado en el proceso. La
legitimacidn procesal incumbe entonces al representante legal, al que presta
la asistencia, o0 al que da la autorizacion, segin veremos de inmediato.
(Couture, 1979, p. 111 207-208)

Entonces podriamos decir que toda persona humana tiene legitimacion ad
causam; pero, no toda persona humana tiene legitimacion ad processum. “La
capacidad procesal es la aptitud personal, reconocida por ley, para realizar
validamente en nombre propio o por cuenta de otro las actividades procesales. Esta
legitimatio ad processum es un presupuesto de la relacion juridica procesal, y hace,
por tanto, referencia a la validez del proceso” (Castillo y Sanchez, 2012, p. 106 al

107).

2.3.1.7 Sustitucion Procesal
En sucesidn procesal, el sujeto activo con interés respecto a la resolucion del
proceso, pero sin tener la titularidad del derecho subjetivo o material inicia el
proceso para su reclamo sustituyendo de esta forma a la parte; es en esencia una
anomalia que se al inicio del proceso, para ser mas especificos con la demanda. Esta
sustitucion no nace de la voluntad de los individuos, sino que debe de estar
expresamente regulada por la ley.
En situaciones normales, el actor natural seria el titular del derecho, pero en
esta situacion excepcional, el actor es sustituido por el demandante
(sustituto), quien sin haber integrado la relacion material previa al proceso
es autorizado por la ley, para ejercer el derecho de accién y buscar que el
demandado, cumpla determinada prestacion a favor del sustituido, con

quien el sustituto mantiene una relacion juridica, la cual le interesa proteger.
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Este es el caso de la figura de la subrogacién, donde la sustitucion se
presenta al inicio del proceso.
(Hurtado, 2009, p. 776)
La sustitucién procesal constituye un ejemplo de legitimacion andémala o
extraordinaria pues a través de ella se opera una disociacion entre el sujeto
legitimado para obrar en el proceso y el sujeto titular de la relacién juridica

substancial en que se funda la pretension.

2.3.1.8 Sucesion Procesal

A diferencia de la sustitucion procesal, la sucesion procesal se da con el proceso ya
iniciado, es decir, durante su tramitacion; por la sucesion procesal se realiza un
cambio del sujeto que integra la relacion juridica procesal, es decir, se trata de una
modificacion de los sujetos o de las partes. “La sucesion procesal se puede dar a
titulo singular, esto es, cuando se procede la cesion del derecho discutido el proceso
por acto inter vivos, por ello se le denomina “cesion de derechos letigiosos”. Pero,
puede ser igualmente a titulo universal (in universum ius), ello cuando se procede
el fallecimiento de una de las partes (de cujus), sucediéndola en el proceso, los
miembros de la sucesion” (Hurtado, 2009, p. 788).

Puede existir cierta confusion entre la figura de la sustitucion procesal y la
sucesion procesal; sin embargo, como ya advertimos, la primera deferencia se
presenta en tiempo del proceso, pues mientras la sustitucion se produce al iniciarse
el proceso, la sucesidn procesal se presenta cuando existe una litis pendencia, lo
que implica un proceso en tramite y pendiente de sentencia; la segunda diferencia
es de sustancia mas dura, y es que, mediante la sustitucién procesal, el sustituido
sigue siendo el titular del derecho material, mientras que el sustituto persigue la
satisfaccion del intereses ajeno (el derecho material del sustituido) para satisfacer
su propio interés; mientras que en la sucesion procesal existe una transmisién del
derecho material, por ese motivo, aquel que pretende ingresar al proceso mediante
la sucesion procesal debe acreditar que es el nuevo titular del derecho material que

se esta reclamando.
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Mediante el mecanismo de la sucesion procesal, la persona que ha devenido
titular de los derechos sobre la cosa litigiosa en el transcurso del proceso se
introduce en él, en lugar de su causante, esto es, le sucede en el proceso. La
parte primitiva queda apartada del pleito, ocupando su posicion procesal un
nuevo sujeto. No coexisten por tanto dos personas, como ocurre en la
representacion y en la sustitucion procesal, sino que una de ellas desaparece
por completo para dejar paso a otra. Cambia la parte, no su estructura, si su
representacion.

(Ramos, 1974, p. 3)

2.3.1.9 Interés para Obrar
Cuando el sujeto ha agotado todos los mecanismos de solucidn de conflictos que la
ley le flanquea y aun no resuelve el reclamo de su derecho, entonces tiene suficiente
necesidad de asistirse del érgano jurisdiccional para que se le tutele su derecho
material frente al otro sujeto; es decir, el intereses para obrar es aquella posicion
juridica en la que el sujeto se encuentra habilitado para iniciar el proceso, siendo
éste el Unico medio eficaz para la proteccion de su derecho.
Como regla general, puede decirse que el interés en obrar consiste en que,
sin la intervencidn de los 6rganos jurisdiccionales, sufriria un dafio el actor,
consecuentemente, el interés para obrar no consiste Gnicamente en el interés
en conseguir el bien garantizado por ley (esto constituye el contenido del
derecho), sino el interés de conseguirlo mediante los d&rganos
jurisdiccionales.
(Satta, 1982, p. 195-196)

2.3.1.10 Legitimidad
Mediante la CASACION N° 2857-2005/Cajamarca publicada en el diario oficial El
Peruano del 02 de julio del 2007 se estableci6é que la legitimidad para obrar es una

de las condiciones del ejercicio valido de la accion; por su parte en doctrina ha sido
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conceptuada de distintos modos: a) como la relacién légica de correspondencia que
existe o debe existir entre el demandante concretamente considerado y la persona a
quien en abstracto la norma juridica confiere el derecho; b) también como la
posicion habilitante para formular una pretension o para contradecirla, y que surge
de la afirmacion de ser titular de un derecho (legitimacion activa) o de la imputacion
de una obligacion o deber juridico (legitimidad pasiva).
La legitimidad para obrar activa es la posicion habilitante en la que se
encuentra determinada persona para plantear determinada pretension en un
proceso, a fin de que el juez pueda dictar validamente una sentencia de
fondo. Esta posicion habilitante puede consistir en la afirmacion de la
titularidad del derecho —legitimacion ordinaria- o en la permision legal
expresa a determinadas personas o instituciones a fin de que sean estas las
que puedan plantear determinadas pretensiones en un proceso —legitimacion
extraordinaria-. En este Ultimo caso quien inicia el proceso no es en verdad
titular del derecho que se discute en él, a pesar de lo cual la ley por diversas
razones le concede legitimacion procesal.
(Priori y Bustamante, 1997, p. 37)

2.3.1.11 Capacidad Abstracta y Legitimidad Concreta
Es posible la confusion que pueda existir entre la capacidad tanto en su vertiente de
capacidad para ser parte y capacidad procesal, respecto a la legitimacion; sin
embargo, ambas instituciones procesales son distintas, dado que la capacidad se
encuentra referida en un plano abstracto, esto es que no se analiza la capacidad para
ser parte o procesal para determinado proceso, sino en todos los procesos en
general. “Cuando se hace referencia a la capacidad de los sujetos parciales del
proceso, de lo que se trata es de determinar quién puede ser parte en abstracto o en
general, esto es, sin referencia a un proceso concreto” (Montero, 2007, p. 59).

La capacidad para ser parte puede recaer en las personas fisicas, teniendo en
consideracion que todo ser humano es persona, y por tanto, puede ser parte en un

proceso desde su nacimiento hasta su muerte; asi también las personas juridicas, en
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tanto que las mismas tienen capacidad otorgada por el Estado, y si bien su creacion
y extincion no se determinan por hechos naturales, si por actos juridicos. Respecto
a la capacidad procesal, habiendo analizado ya que es la aptitud para realizar
validamente actos procesales o para comparecer en juicio, es que en las personas
fisicas se manifiesta en aquellas que estan en pleno ejercicio de sus facultades, para
ser concretos tienen facultades para comparecer a juicio los mayores de edad en los
gue no concurra ninguna causa de incapacidad declarada judicialmente; respecto a
las personas juridicas, por su naturaleza ficticia no tienen problemas de incapacidad
fisica, pues tas tienen capacidad procesal desde su constitucion legal, lo que se
determina en todo caso es el alcance de su capacidad, las cuales de no ser suficientes
para determinados actos, deben ser pasibles de ser integradas conforme a la
legislacion vigente.

Sin embargo, aspecto muy distinto es el de la legitimacion, puesto que ya no
analizamos un aspecto abstracto o genérico, sino que solamente hablamos de
legitimacidn cuando analizamos un proceso en concreto; para poder figurar y actuar
eficazmente como parte, no basta con disponer de esta aptitud general, sino que es
necesaria una condicion mas precisa, referida singularmente al litigio de que se
trate.

Tal condicion, que afecta al proceso, no en su dimensién comun, sino en lo
que tiene de individual y determinado, es la que recibe el nombre de
legitimacién. Cuando el ordenamiento juridico impone, v. g., que sea solo
cierta clase de parientes la que pueda pedir una declaracion de prodigalidad,
no estd reclamando a los demandantes un grado de capacidad, pues
cualquier otro promotor del proceso podria tener perfectamente las dos
clases de aptitud genérica ya conocidas, sino gque esta afirmando o negando
una condicibn mas particular y determinada, que es precisamente la
legitimacion.

(Guaps, 1968, p. 185)
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2.3.1.12 Legitimacion Ordinaria

En este punto debemos considerar que toda regla general tiene una excepcién, dado

que por regla general el titular del derecho material es normalmente quien ostenta

legitimacion para accionar judicialmente, estamos hablando entonces de la

legitimacion ordinaria, aquella que se otorga en virtud del estado natural de las

cosas, 0 también puede llamarse legitimacion plena.
La legitimacion para intervenir es, a veces, una legitimacion plena de la
legitimacidn para obrar, en cuanto los sujetos legitimados para intervenir
habrian podido ellos mismos iniciar el ejercicio de aquella accién. En estos
casos la legitimacion para intervenir en nada difiere, en cuanto la posibilidad
que atribuye al sujeto, de la legitimacion para obrar: todos los sujetos
legitimados para obrar, por mayoria de razon lo estan para intervenir.
(Rocco, 1959, p. 253-254).

La legitimidad ordinaria es que la se presenta de manera normal en el proceso,
es la mas comdn de todas, se materializa cuando el demandante es quien afirma ser
el titular del derecho subjetivo que reclama, y dirige contra el obligado a satisfacer
la pretension del demandado. “Se presenta cuando el demandante afirma ser titular
del derecho subjetivo cuya tutela pretende (legitimidad activa) y dirige la pretension
contra quien el propio demandante afirma ser la parte pasiva de la relacion juridica

de derecho material (legitimidad pasiva)” (Rioja, 2009, p. 1).

2.3.1.13 Legitimacion Extraordinaria

Sin embargo, existe otro criterio ademas de la legitimacién ordinaria que dota la
titularidad al sujeto activo y pasivo de la relacidn juridica sustancial, la misma que
viene dada por la ley, por la cual se autoriza a un tercero a intervenir. “Las normas
procesales sustituyen o agregan otro criterio en virtud de los cual ciertos sujetos no
titulares de las relaciones juridicas sustanciales objeto de la accion, estan
autorizados para pretender en nombre propio la declaracién de certeza o la

realizacion coactiva de dichas relaciones juridicas, conjunta o paralelamente, o con
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exclusion y en sustitucion, de los verdaderos sujetos de las relaciones juridicas
sustanciales” (Rocco, 1982, p. 367-368).

Doctrinariamente se discute que pueden concurrir hasta tres formas de
legitimacidn extraordinaria, en un primer momento cuando la ley procesal concede
al mismo tiempo el derecho de accion tanto al sujeto titular del derecho material
como al otro sujeto; con lo cual se tiene una accion Unica con dos 0 mas sujetos;
puede ocurrir también que se otorgue preeminencia al tercero y no al titular del
derecho, con lo cual tendremos una accién que compete a un sujeto no titular del
derecho sustancial, mientras éste tiene un derecho no tutelado por una accion suya.
Y, entercer lugar, que la norma procesal luego de haberle conferido la legitimacion
al tercero, considere al titular del derecho material para legitimacion para intervenir.

En efecto, desde el momento en que la ley autoriza a un tercero, que no es titular
del derecho o de la relacion juridica material, a ejercitar los derechos de otro, si bien
desde el punto de vista del derecho material se trata de un derecho ajeno, desde el
punto de vista del derecho procesal esta legitimado para obrar y se trata de un

derecho procesal propio.

2.3.1.14 La Defensa de los Intereses Publicos y la Legitimacion del Ministerio
Publico
Respecto al Ministerio Publico debe tenerse en cuenta que cuando se habla de un
proceso civil, en el mismo surge el Principio de Oportunidad, el cual se basa en el
reconocimiento de la autonomia de la voluntad y de los derechos subjetivos
privados, y lleva a que la tutela jurisdiccional de los mismos s6lo pueda actuarse,
mediante la aplicacion del Derecho objetivo, precisamente cuando alguien la inste;
si esto es asi entonces, la participacion del Ministerio Publico en el proceso civil
resulta ser andmala, y solo puede justificarse cuando por convenir a intereses
publicos tutelados por la ley la norma procesal habilita su participacion, por ello es
que el Ministerio Publico actla en defensa de la legalidad.
En los paises del mundo occidental cuando una parcela del derecho material

se considera por el legislador publica o, por lo menos, existe en ella una
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cierta publicizacion, en el sentido de que se estima que entran en juego
intereses generales de la comunidad, se produce una repercusion en el
Derecho Procesal consistente en ampliar la legitimacion.

(Montero Aroca, 1994, p. 23-24)

Entonces, cuando la ley habilita al Ministerio Publico entrar al proceso como
parte, esta reconociendo la publicitacién de esa parte del derecho material, la cual
obedece a causas de interés publico, restando de ese modo a las partes legitimacion,
pues estas ya no tienen libre disposicion de la materia a discutir. Tal es asi que
conforme al articulo 1V del titulo Preliminar del C6digo Procesal Civil el Ministerio
Publico se encuentra exonerado de invocar legitimidad para obrar, pues, esta es

otorgada por la ley procesal.

2.3.2 Marco Conceptual del Proceso Penal
2.3.2.1 Agraviado desde una Perspectiva Procesal Penal
El concepto de agraviado no resulta de ser todo claro, en la medida que el perjuicio
ocasionado al bien juridico no siempre recae en la persona que sufrié la lesion
directa de la accion delictiva; para efectos del proceso penal y lograr realizar una
disgregacion entre agraviado y actor civil, podemos decir que agracio es todo aquel
que resultado perjudicado directamente por las consecuencias del delito. En el
proceso penal la ley determina sobre quienes recae esa calidad, sujetandose a los
limites establecidos en la ley procesal civil; el agraviado es el Unico que tiene la
posibilidad de constituirse posteriormente en Actor Civil para poder reclamar el
pago por indemnizacién de dafios y perjuicios derivado del hecho antijuridico.
Algunos autores consideran al agraviado como parte legitima para poder
reclamar punicion del imputado.
El concurso del agraviado en el proceso penal moderno encuentra su
fundamento en el Derecho Natural, ya que es imposible negar que el
afectado por el delito debe estar presente en el proceso y vele por la
punicién, mas aun si del proceso penal puedan derivar acciones de

reparacion civil.
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(Cubas, 2015, p. 276).
Postura con la cual no estamos de acuerdo, dado que precisamente una de las
grandes innovaciones del Nuevo Codigo Procesal Penal se refiere a la autonomia
de la reparacion civil respecto a la responsabilidad del delito.

2.3.2.2 Victima

En efecto, existe una conjugacion de conceptos entre agraviado y victima; el
primero de estos resulta acorde con la norma procesal penal, sin embargo, el
concepto de victima resulta ser un poco mas amplio; pues mientras que agraviado
es el titular del bien juridico protegido, la victima no necesariamente puede serlo;
un ejemplo bastante clarificador de ello se da en los delitos contra el patrimonio,
asi cuando se asalta un grifo y se ejerce violencia contra los trabajadores puede
decirse que son éstos las victimas del hecho criminal, y sin embargo, no serian los
agraviados dado que el patrimonio sustraido no les pertenece, sino al propietario
del grifo, quien no estuvo al momento del asalto pero sufre las consecuencias del
mismo; por lo general es sobre la victima que recae el titulo de agraviado.

En este ultimo punto, es importante relevar, que “En los delitos contra la
Administracion Publica, pueden verse afectados intereses y derechos de
particulares, quienes, en tal medida, también podran incorporarse al proceso penal
como agraviados, esto es, sujeto pasivo de estos ilicitos penales siempre sera el
Estado” (Pena Cabrera, 2011, p. 377).

Es una acepcion restrictiva que dejaria fuera de toda consideracion
victimologica una rica y grave gama de comportamientos criminales
dirigido contra personas juridicas o intereses supraindividuales. (...) No
puede discutirse que las organizaciones, la sociedad misma, el Estado o la
comunidad internacional pueden ser también victimas de delitos. Ciertos
hechos criminales, por su propia naturaleza, lesionan o ponen en peligro
bienes e intereses cuyo titular no es la persona fisica, porque trascienden de
¢ésta. Ello no significa, desde luego, que existan delitos “sin victimas”;

significa que en éstos campos de la criminalidad (criminalidad “financiera”,
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de “cuello blanco”, etc.), la acepcion tradicional de “victima”, muy
restrictiva, carece de operatividad, dado el proceso de “despersonalizacion”,
“anonimato” y “colectivizacion” de la victima que se ha producido en los
mismos.

(Pablos, 1998, p. 85-86)

2.3.2.3 Actor Civil
En principio, el Actor Civil es el propio agraviado que ha comparecido ante el
proceso penal de manera formal para ejercer la accion civil derivada del hecho
antijuridico; es el agraviado que ha decido tener participacion activa en el proceso
penal y que sustituye al Ministerio Publico en el resarcimiento econémico
producido por los dafios y perjuicios. “El actor civil, en buena cuenta, es el
“demandante” en la relacion procesal que se establece al ejercitar la pretension civil
a través de la correspondiente accion” (Galvez, 2016, p. 318).
Actor Civil es la persona perjudicada por el delito que ejercita la accion-
pretension civil en el proceso acumulado al penal. La figura del actor civil,
su intervencion, esta circunscripta exclusivamente a los delitos pablicos y
semipublicos, y, a diferencia del delito privado, se limita al objeto civil.
(San Martin, 2015, p. 225)

2.3.2.4 La Accidn Penal

La accion penal representa el poder de persecucion que tiene el Estado para poder
sanciones los delitos y faltas cometidos dentro de nuestro territorio nacional en base
a la legislacion actual. El Estado vela por la proteccién de los bienes juridicos
penalmente tutelados; asi podemos decir que es a través del Derecho Penal, rama
del Derecho Publico, por la cual el Estado cumple su funcion protectora; y tiene
como instrumentos del mismo a diversas instituciones como el Poder Judicial, el

Ministerio Publico, la Policia Nacional del Per(, entre otras.
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El persecutor publico, se identifica plenamente con las transformaciones
politicas surgidas en el siglo XVIII, concretamente, con la ideologia
filosofica de la ilustracion, mas llevado al ordenamiento inglés, donde
aparece, a fin de tutelar los intereses legitimos de la sociedad en el juicio —
ofendido por el delito-, en el modelo acusatorio-moderno, el fiscal se hace
duefio de la accién penal publica (Nemo iudex sine actore).

(Pefia Cabrera, 2011, p. 80-81)

2.3.2.5 Ministerio Publico
Por definicion, el proceso es una institucion destinada a la satisfaccion de
pretensiones. Esto supone que hay en él dos grandes tipos de actividad: la
formulacion de la pretension y la satisfaccion de la misma. La primera es obra de
parte, y la segunda, del 6rgano jurisdiccional. Puede ocurrir que el Estado no quiera
abandonar a la iniciativa particular la existencia de una pretension, o de una
oposicion a la misma, sin renunciar tampoco al mecanismo procesal con su
caracteristica dualidad. EI dilema no puede resolverse entonces mas que de una
manera: estableciendo un érgano especifico con la misién primordial de interponer
pretensiones, o de oponerse a ellas, ante el 6rgano jurisdiccional, en vez o ademas
de la actividad que en este sentido desarrollen las partes. El 6rgano asi creado
recibe, entre nosotros, el nombre no apropiado ni exacto, de Ministerio Fiscal.
El fundamento del Ministerio Fiscal no se halla, por ello, en una division del
trabajo con respecto al érgano jurisdiccional, sino en la idea sustancial, antes
apuntada, de que cuando no se quiere abandonar al particular la formulacion
de una pretensidn, o la oposicién a la misma, sin renunciar tampoco a la
caracteristica dualidad procesal, es imprescindible crear un o6rgano del
Estado con la funcién correspondiente, aunque a ésta se le superpongan
luego otras menos significativas.
(Guaps, 1968, p. 163-164)
Nuestro actual proceso penal solo admite como parte acusadora al Ministerio

Publico, es quien ejercer la titularidad de la accién penal conforme a los arts. V del
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TP y 60 Nuevo Codigo Procesal Penal; la Gnica excepcion en el proceso penal esta
referida a los delitos privados, donde es la parte querellante particular quien ejercer
la accion penal, fuera de ese Unico supuesto el control absoluto de la accion penal
rece sobre el Ministerio Publico.

2.3.2.6 Principio de Oportunidad

El principio de oportunidad se basa en el reconocimiento de la autonomia de la
voluntad y de los derechos subjetivos privados, y lleva a que la tutela jurisdiccional
de los mismos sélo pueda actuarse, mediante la aplicacion del Derecho objetivo,
precisamente cuando al quien la inste. Si el derecho subjetivo existe o no, y si la
obligacion correlativa existe 0 no, es algo que s6lo podra saberse al final del
proceso; pero, de entrada, el proceso solo tendra sentido si el que lo insta afirma su
titularidad del derecho e imputa la titularidad de la obligacion al demandado.

Esta es la concepcidn que se encuentra en la base del art. VI del Titulo Preliminar
del Codigo Civil del Pert cuando dice que “para ejercitar una accidon es necesario
tener legitimo intereses econdmico o moral” y del art. IV del Titulo Preliminar del
CPC al referirse al interés y legitimidad para obrar que debe invocar el que
promueve el proceso.

El tipo de proceso dispositivo es el proceso civil; el tipo del proceso en que
predomina la oficialidad es, en cambio, el proceso penal. Facil es la
explicacion de este fendmeno, por cuanto en el proceso civil estan en juego
intereses principalmente privados, mientras que en el proceso penal esta en
juego intereses publicos del Estado, cual es el sometes a una pena al violador
de las normas penales (derecho subjetivo de castigar del Estado). Entonces,
si acaso se adoptara como base del proceso éste principio entonces, se
deberia reconocerlo como regla al no confiscar de las manos de la victima o
del ofendido la titularidad de la accion y por consecuencia, la capacidad de
ejercerla o disponerla.

(Chiaria, Grisetti, Obligado, 2012, p. 46)
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2.3.2.7 Principio de Necesidad
Elarticulo | numeral 2 y articulo V del Titulo Preliminar del Nuevo Cddigo Procesal
Penal consagran este principio, por medio del cual la persecucién de la accién
pernal estd sometida a la existencia de un proceso jurisdiccional, estando de ese
modo prohibida la auto tutela, pero ademas, y principalmente que el ius puniendi
no se encuentra bajo disposicion de las partes, sino que corresponde aplicarla al
Poder Judicial, previo requerimiento del Ministerio Publico; en ese sentido las
partes no tienen derecho subjetivo sobre la relacion juridico material.
También recibe el nombre de Principio de Oficialidad, precisamente porque el
Estado inicia de oficio la actividad jurisdiccional, no importando si las partes desean
0 no iniciar el proceso.
Esta exigencia de actuacion ex officio no es solo una facultad, sino que
constituye un derecho y a la vez una obligacion estatal; este principio tiene
una dualidad, en primer lugar, la investigacion del delito por parte del
Ministerio Publico y de la Policia no tiene por qué esperar que la noticia
criminis les sea proporcionada por los directos afectados, por el contrario,
estos deben de intervenir de oficio. Y en segundo lugar, cuando estamos
frente a un proceso penal, bajo la misma direccion del juez penal, este debe
darle impulso al mismo de oficio, sin que sea necesario que las partes
soliciten la actuacion procesal.
(Reyna, 2015, p. 197)

2.3.2.8 Hecho Antijuridico Unico

Un hecho antijuridico es una conducta contraria a Derecho; por lo mismo, cualquier
conducta que va en contra de los estamentos del ordenamiento juridico puede
llamarsele como antijuridica. Respecto a la responsabilizas civil y penal que se
discute en un proceso penal, estas comparten un elemento en comun: el hecho
antijuridico. Por decision de politica criminal, éste mismo hecho antijuridico

ademas de serlo también es subsumido en cierto ilicito penal.
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Este es el punto de partida del analisis de la reparacion civil derivada del delito.
El delito, como tal, precisa ser antijuridico. Para la existencia de responsabilidad
civil es necesario también, aparte de otros presupuestos, que el dafio causado por el
sujeto agente sea antijuridico. Por ello se afirma que “la pena y la responsabilidad
civil son sanciones juridicas de caracter negativo que se aplican en virtud a la
comision de un acto antijuridico, en un caso llamado delito y en el otro llamado
simplemente ilicito civil” (Guillermo, 2011, p. 29).

Debemos agregar que para que un hecho sea considerado como antijuridico no
requiere una violacion a una norma juridica especifica, es suficiente que sea
contrario a un sistema juridico en su totalidad; esta es una diferencia entre la
responsabilidad civil y la penal, pues en la segunda se requiere una violacion a una

norma en concreto bajo el principio de legalidad.

2.3.2.9 Responsabilidad Penal y Responsabilidad Civil

Es cierto que tanto la responsabilidad penal y la responsabilidad civil comparten un
elemento en comun, que es el hecho antijuridico, ello no quita que ambas tengan
una estructura muy diferente; veamos, por su nacimiento, es claro que la
responsabilidad penal tiene su origen en la comision de un delito, “la perpetracion
de un hecho constitutivo de delito, sea por accién o por omision del agente,
configura la lesion de bienes juridicos tutelados o si se quieren, la defraudacion de
las expectativas normativas, lo que trae consigo la asuncién de las consecuencias
que el ordenamiento juridico penal impone”(Zamora, 2012, p. 23-24); mientras que
la responsabilidad civil tiene su origen en un hecho antijuridico causante de un
dafio.

Por su fundamento, esto es para atribuir la responsabilidad penal a una persona
se basa en su culpabilidad, mientras que la responsabilidad civil se basa en el dafio
causado; por su régimen juridico, la responsabilidad penal es de caracter
personalisimo y no puede ser objeto de renuncia; por su parte la responsabilidad

civil renunciable, solidaria y hasta transmisible; por su finalidad la imposicion de
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pena puede seguir fines preventivos, mientras que la responsabilidad civil

Unicamente persigue reparar el dafio.

2.3.2.10 Contenido de la Accion Civil

Constituye la restitucion de aquello que ha sido objeto del ilicito a su anterior titular,
con la finalidad que el dafio producido no le signifique una alteracion en su
patrimonio; es decir, es una reposicion al estado anterior del evento antijuridico.

Si no fuese posible la restitucion del bien debido a su destruccidn, lo siguiente
es la reparacion, que constituye el pago del valor del bien desaparecido. Es entonces
una obligacion por parte del sujeto activo que con su comportamiento antijuridico
ocasiono el dafio el de otorgar una prestacion dineraria con la finalidad de remediar
el dafo ocasionado.

Finalmente tenemos la indemnizacion por los dafios y perjuicios, con la cual se
pretende disipar las consecuencias dafiosas de la conducta antijuridica; esta
comprendido por el dafio patrimonial que a su vez contiene al dafio emergente y al
lucro cesante; y por otro lado, el dafio extra patrimonial, constituido por el dafio
moral, el cual es indemnizado independientemente si se presentan o no dafios

patrimoniales.

2.3.2.11 La Accion Civil - Ex Delicto
Sucede que no necesariamente todo hecho antijuridico es también un delito, pero si
todo delito lleva en si un acto antijuridico. “Con otras palabras, esto quiere decir
que el delito, en cuanto tal, no produce otro efecto juridico que la pena; pero el acto
que lo constituye es a la vez fuente de obligaciones civiles si lesiona derechos
subjetivos o intereses protegidos privados” (San Martin, 1999, p. 237).

Se considera que la fuente de la accion civil si es el dafio, mas éste dafio deriva
de un acto ilicito (antijuridico), no necesariamente de un hecho delictivo. La accion

civil “ex delicto” no es publica.
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El fundamento del principio dispositivo, pues, hay que hallarlo en la propia
Constitucidn, en el reconocimiento que ésta hace del derecho a la propiedad
privada y que implica que nadie puede verse obligado a instar judicialmente
el ejercicio de sus derechos, a no poner fin a los conflictos que
voluntariamente haya decidido iniciar y, en fin, a que la resolucion judicial
que se pronuncie sea congruente con sus pretensiones.

(Asencio, 2010, p. 49)

El hecho de que la norma penal prevé como delito, ademas de producir un dafio
(lesion) a bienes juridicos de relevancia juridico penal, puede también ocasionar
dafos civiles. Estos dafios, de orden privado, merecen ser indemnizados, y dan
origen a lo que cominmente se denomina responsabilidad civil ex delicto. “Es el
acto constitutivo del delito el que origina consecuencias de otra indole como por

cierto la naturaleza civil” (Zamora, 2012, p. 18-19).

2.3.2.12 La Acumulacién Heterogénea de Pretensiones
Dentro de los pardmetros normales cada accion de diferente naturaleza material
debe seguir un procedimiento propio; sin embargo, sucede que en el proceso penal
conjugan tanto la accion civil como la penal, ;cémo ello es posible? Por orden
imperativo de la ley en base a determinados principios, como el Principio de
Economia Procesal, por el cual se produce un importante ahorro de tiempo y
recursos tanto para la administracion de justicia y también para el imputado, pues
si bien es cierto que las pretensiones son diferentes el evento historico es el mismo,
y asi también las partes.
Se ha destacado también como fundamento de la acumulacion heterogénea
de acciones la evitacion del riesgo de eventuales resoluciones
contradictorias, lo que repugnaria al principio de unidad de jurisdiccién. Por
altimo, y modernamente, se alegan para justificar esta institucion criterios
de utilidad a favor de la victima dirigidos a que ésta obtenga una eficaz
reparacion.
(Palomo, 2008, p. 296-297)
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El objetivo de la acumulacion es siempre la probidad en el proceso, por ello, en
la medida que sea factible resolver la mayor cantidad de controversias judiciales
con los costes reducidos es factible unirlos, sin embargo, ello no debe significar
bajar la calidad de las decisiones a costa de la celeridad; precisamente el Nuevo
Cadigo Procesal Penal le permite al actor civil desistirse de su pretension para poder
reclamarla en la via civil, esto previendo la complejidad del proceso, lo cual implica
una desventaja al proceso penal.

Para evitar sus desventajas podria preverse legalmente, como se ha hecho
en otros paises de nuestro entorno, la posibilidad de que el juez penal
pudiese declinar su competencia para el enjuiciamiento de la pretension civil
atendiendo a su complejidad y a la posibilidad de que ésta pueda suponer
una demora considerable en la resolucion del conflicto penal. Esta solucion
requerird retomar el debate acerca de la prevalencia en todo caso de la
jurisdiccién penal respecto de la civil, a fin de no producir una dilacién
considerable e innecesaria en la resolucion de las cuestiones civiles al
perjudicado que se viese obligado a deducir su pretension necesariamente a
través del correspondiente proceso civil declarativo.

(Arnaiz, 2004, p. 434)

Esta acumulacion de pretensiones de ninguna manera significa muna
litispendencia de una pretension a la otra, especificamente no significa una
accesoriedad de la pretension civil a la pretension penal. En ese sentido tampoco
implica que sujetos legitimados pretendas irrogarse facultades que no le competen.
“El actor civil no cuenta con legitimacion alguna para sostener, aunque sea
indirectamente, la accion penal y menos para, sin ostentar interés civil, instar a la
continuacion del proceso penal” (Rio Labarthe, 2010, p. 223).

No debemos confundir esta acumulacion de pretensiones con la denominada
“conexidad”, ésta Ultima se presenta en el proceso cuando existen elementos
objetivos comunes. “La conexidad es un fendmeno que puede presentarse asentado
en formas estructurales distintas a saber: a) por identidad de causa; b) por identidad
semi causal; c) por identidad de objeto y, d) por identidad mixta” (Rivas, 1987, p.

79). Sin embargo, la acumulacion de pretensiones tiene su fundamento en el
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principio de economia procesal, pues ciertamente existe un elemento en comun, es

el hecho antijuridico.

2.3.2.13 El Agraviado y La Accién Penal
Es cierto que por tutela jurisdiccional efectiva el agraviado, una vez constituido en
Actor Civil, puede participar activamente en el proceso penal; esta participacién
debe hacerse en funcion de la pretension civil resarcitoria que sostiene, no puede so
pretexto de reclamar la pretension civil tratar de ejercitar la accion penal, pues la
misma no esta sujeta a su voluntad, y por lo mismo, no tiene derecho material
suficiente para impulsarla, debiendo cefiirse exclusivamente a su pretension
patrimonial.
Expresado de manera negativa, el portador real del bien o interés juridico
cuya lesion puesta en peligro ampara la norma penal, o algun sustituto
imaginable, no posee, en el caso planteado, esa facultad material, en el
sentido de que su voluntad no cuenta para la persecucion penal: en lenguaje
riguroso, no tiene, por regla, influencia juridica alguna en la promocién o
clausura de ella, no puede desarrollarla por decision propia, ni la inhibe con
la expresion de su voluntad der no perseguir penalmente o de perdonar.
(Maier, 2011, p. 646)

Dado que el elemento en comdn tanto en la pretension penal como en la
pretension civil es el evento ilicito, entonces el Actor Civil tiene la suficiente
capacidad para coadyuvar en el esclarecimiento de los hechos, porque también le
es necesario acreditar un hecho antijuridico. “Es un mero coadyuvante y, por tanto,
sin potestad autonoma en lo referente a la accion penal. Si se admite que las solicite
respecto al hecho penal, se excede su legitimacién como parte civil y se le confiere
el estatus de parte penal atentando contra el principio constitucional del monopolio
de la accion penal en el Ministerio Publico” (Asencio Mellado, 2010, p. 138-139).

Lo cierto es que el Actor Civil no debe tener injerencia en la accion penal.
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2.3.2.14 El Derecho a la Verdad

En la dogmatica procesal esté claro que el agraviado no tiene la titularidad de la
accion penal y que su intervencion en el proceso esta orientada basicamente a
postular y defender el objeto civil conforme al articulo 11 del Nuevo Cddigo
Procesal Penal. Sin embargo, el problema se presenta con relacion a los delitos de
lesa humanidad; en efecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
estimado que los familiares de los agraviados detenidos desaparecidos tienen el
Derecho a la Justicia y una de sus expresiones es el Derecho a la Verdad.

En ese mismo orden el TC en el caso VILLEGAS NAMUCHE ha configurado
el Derecho a la Verdad de los familiares de los detenidos desaparecidos. Incluso el
mismo Codigo Procesal Constitucional ha desarrollado el Habeas Corpus
Instructivo que tiene por objeto la busqueda de los desaparecidos.

La reparacion civil no es un derecho reconocido expresamente en nuestra
Constitucion, debemos remitirnos al numerus apertus del articulo 3°, pues
se trata de un derecho implicito. EI razonamiento debe ser similar al que
utilizo el Tribunal Constitucional cuando trat6 sobre el célebre caso Villegas
Namuche, en el cual se derivd el derecho a la verdad directamente del
principio de dignidad humana. En resumen, puede afirmarse la existencia
de un derecho fundamental a la reparacion por el dafio sufrido con el delito,
cuyas raices estan en la dignidad humana y en la tutela jurisdiccional
efectiva.

(Sack, 2014, p. 64)

El derecho a la verdad presenta asi una dimension colectiva cuyo fin es
“preservar el olvido a la memoria colectiva”, y una dimension individual cuya
efectividad se realiza fundamentalmente en el &mbito judicial, a través del derecho
de las victimas a un recurso judicial efectivo.

Este derecho incorpora una serie de garantias para las victimas de los delitos
que se derivan de unos correlativos deberes para las autoridades, que pueden
sistematizarse asi: i. El deber del Estado de investigar y sancionar

adecuadamente a los autores y participes de los delitos; ii. El derecho de las
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victimas a un recurso judicial efectivo; iii. EI deber de respetar en todos los

juicios las reglas del debido proceso.

(Gaviria, 2011, p. 405-406)
Sin embargo, el derecho a la verdad no implica una intromision del Actor Civil en
la pretension penal; el derecho a la verdad no habilita a postular una pretension
punitiva dado que el Unico legitimado en el ejercicio de la accidén penal es el
Ministerio Pablico. En su caso, el derecho a la verdad se agota con la decision
jurisdiccional, empero, los familiares nunca tendran atribucion de persecucion de
accion penal. El derecho a la verdad se materializa con la investigacion, y no
necesariamente con una decision de condena; de lo contrario tendria que asumirse

que la verdad siempre esta ligada a una condena.
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CAPITULO III:
MARCO METODOLOGICO

3.1 Hipdtesis

3.1.1 Hipdtesis General

Es cierto que los jueces penales otorgan legitimidad indebida al Actor Civil para

intervenir en la pretension punitiva del proceso penal, en los expedientes reportados

como produccion por la Sala Penal de Apelaciones del Distrito Judicial de Tacna

en el afio 2016.

3.1.2 Hipotesis Especificas

a)

b)

Es cierto que los jueces penales otorgan legitimidad indebida al agraviado para
lograr su constitucion en Actor Civil sobre la base de una pretension punitiva,
en los expedientes reportados como produccién por la Sala Penal de
Apelaciones del Distrito Judicial de Tacna en el afio 2016.

Es cierto que los jueces penales otorgan legitimidad indebida al Actor Civil
para intervenir en la pretension punitiva frente a los requerimientos de
sobreseimiento, en los expedientes reportados como produccién por la Sala
Penal de Apelaciones del Distrito Judicial de Tacna en el afio 2016.

Es cierto que los jueces penales otorgan legitimidad indebida al Actor Civil
para intervenir en la pretension punitiva frente a las sentencias absolutorias, en
los expedientes reportados como produccion por la Sala Penal de Apelaciones

del Distrito Judicial de Tacna en el afio 2016.

3.2 VARIABLES

3.2.1 Identificacion de la Variable Independiente

Los jueces penales otorgan legitimidad indebida al actor civil para intervenir en la

pretension punitiva del proceso penal
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3.2.1.1 Indicadores

a.
b.

a2 o

> Q@ - oo

Autos que declaran fundado la constitucion de actor civil

Autos de Vista respecto a la constitucion de actor civil

Autos que resuelve el sobreseimiento

Concesorios de apelacion respecto de autos que declaran fundado el
sobreseimiento

Traslado de apelacion emitidos pos la sala penal de apelaciones

Auto de Vista respecto al sobreseimiento

Sentencias Absolutorias

Concesorios de apelacion respecto a la sentencia absolutoria

Traslados de apelacion emitidos por la sala penal de apelaciones

Sentencias de vista

3.2.1.2 Escalas de Medicion

Trabajaremos con una “escala nominal” propia de un analisis cualitativo, siendo su

principal caracteristica ser excluyente, es decir, una operacion de igualdad o

diferencia; en el presente caso referido al otorgamiento o no de legitimidad al actor

civil para intervenir en la pretension punitiva; estos son:

a.

Autos que declaran fundado la constitucion de actor civil con o sin pretension
punitiva.

Autos de Vista respecto a la constitucion de actor civil con o sin pretension
punitiva.

Autos que resuelve el sobreseimiento con o sin pronunciamiento de la accion
civil.

Concesorios de apelacion respecto de autos que declaran fundado el
sobreseimiento con o sin pretension punitiva del actor civil.

Traslado de apelacion emitido por la sala penal de apelaciones con o sin
pretension punitiva del actor civil.

Auto de Vista respecto al sobreseimiento con o sin pretension punitiva del actor

civil.
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Sentencias Absolutorias con o sin pronunciamiento de la accion civil.
Concesorios de apelacion respecto a la sentencia absolutoria con o sin
pretension punitiva del actor civil.

i. Traslados de apelacion emitidos por la sala penal de apelaciones con o sin
pretension punitiva del actor civil.

j-  Sentencias de vista con o sin pretensién punitiva del actor civil.

3.2.2 Identificacién de la Variable Dependiente

El actor civil logra intervenir en la pretension punitiva del proceso penal

3.2.2.1 Indicadores

Solicitudes de actor civil

S

Apelaciones del actor civil respecto a su constitucion

Oposiciones al sobreseimiento de parte del actor civil

o o

Audiencias de sobreseimiento
Recursos de apelacidn respecto al sobreseimiento
Audiencias de sobreseimiento

Recursos de apelacion de sentencias absolutorias

> @ oo

Audiencias de apelacion de sentencias

3.2.2.2 Escala de Medicion

Trabajaremos con una “escala nominal”, propia de un anélisis cualitativo, siendo su
principal caracteristica ser excluyente, es decir una operacion de igualdad o
diferencia; en el presente caso referido a la participacion del actor civil para

intervenir en el proceso penal con o sin pretension punitiva; estos son:

a. Solicitudes de actor civil con o sin pretension punitiva.
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b. Apelaciones del actor civil respecto a su constitucion con o sin pretension
punitiva.
c. Oposiciones al sobreseimiento de parte del actor civil con o sin pretension

punitiva.

o

Audiencias de sobreseimiento con o sin pretension punitiva.
Recursos de apelacion respecto al sobreseimiento con o sin pretension punitiva.
Audiencias de sobreseimiento con o sin pretension punitiva.

Recursos de apelacion de sentencias absolutorias con o sin pretension punitiva.

> Q@ -~ o

Audiencias de apelacion de sentencias con o sin pretension punitiva.

3.3 Tipo Y Disefio De Investigacion

El tipo de investigacion es la “Investigacion Basica o Pura”; la misma que tiene por
objetivo mejorar el conocimiento per se, es decir obtener una mayor acumulacion
de conocimiento; para el caso en concreto, la investigacion tiene por objeto conocer
si es verdad que se otorga legitimidad indebida al actor civil, por parte de los jueces
penales, para intervenir en la pretension punitiva del proceso penal.

El disefio de la investigacion corresponde a la No-Experimental de corte
Transversal; en primer lugar porque los estudios realizados no tienen manipulacion
de las variables, cifiéndose en una labor de observacion de los fenomenos en su
ambiente natural, para ser analizados con posterioridad, para el caso en concreto no
se ha intervenido con la decision de los jueces penales respecto a la pretension del
actor civil; en segundo lugar, es transversal debido a que la recoleccién de datos se

da en un momento determinado, para ser mas exactos datos del afio judicial 2016.

3.4 Nivel De Investigacion

El nivel de investigacion es “Descriptivo”, en la medida que se ha analizado las
variables relevantes, esto es describir las caracteristicas que sustentan la legitimidad
indebida que otorgan los jueces penales al actor civil, y por otro lado, el logro del

actor civil en ostentar la pretension punitiva en el proceso penal.
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3.5 Ambito Y Tiempo Social De La Investigacion

Respecto al ambito de la investigacidn esta se centra en la Corte Superior de Justicia
de Tacna, especificamente en la produccion obtenida de la Sala Penal de
Apelaciones con cuadernos de Actor Civil; el tiempo social se delimita al afio
judicial 2016.

3.8 Poblacién Y Muestra

3.8.1 Unidad de Estudio

Las unidades de estudio la comprenden los expedientes penales digitalizados que
cuenten con cuaderno de actor civil reportados como la produccion del afio judicial

del 2016 por la Sala Penal de Apelaciones de Tacna.

3.8.2 Poblacion
Es menester explicar el por qué se hace mencion a “produccién”, y no a “procesos
concluidos”, debemos entender que el proceso penal no tiene plazos fijos, ya que la
investigacion preparatoria, ademas del tiempo establecido por ley para su duracion,
puede sufrir circunstancias que acorten su plazo, asi por ejemplo que el fiscal
concluya la investigacion antes del plazo requerido (Art. 343 numeral 1 del Nuevo
Codigo Procesal Penal), o que alarguen el mismo, como las prérrogas o
investigaciones suplementarias ordenadas por el Juez (art. 346 numeral 5 del Nuevo
Caodigo Procesal Penal); también puede darse el caso que se cuente con expediente
judicial y aun ni siquiera se haya formalizado investigacion preparatoria, tal es el
caso de la Tutela de Derechos; o procesos, que aun teniendo sentencia de segunda
instancia no hayan concluido por estar pendientes de pronunciamiento de la Corte
Suprema por interposicion de recurso de casacion.

Es por ello, que resulta de imposible cotejo los “procesos concluidos al afio
judicial 2016”; pero si existe otra fuente de informacion que representa la poblacion
de éste trabajo de investigacion, esta es, el reporte anual de “produccion” de la Sala

Penal de Apelaciones, su “produccion” esta basada en los expedientes donde se
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haya emitido Sentencias de Vista y/o Autos de Vista durante el afio judicial 2016,
en los cuales cuente con cuaderno de actor civil; expedientes que por ser emitidos
por la maxima instancia judicial en Tacna permiten realizar también un andlisis de
las instancias inferiores, esto de los Juzgados de Investigacion Preparatoria y los
Juzgados Unipersonales y Colegiados Penales. Gracias a la anuencia de la
Presidencia de la CSJ-T, en coordinacion con Administracion, y teniendo
colaboracion del Area de Informatica se ha podido obtener el reporte de la
produccion de expedientes judiciales de la Sala Penal de Apelaciones de Tacna para
el afo judicial 2016 con cuaderno de Actor Civil. Al respecto debe tenerse presente
que algunos expedientes fueron reportados en mas de una ocasion generando
duplicidad, en otros se cre6 cuadernos de actor civil por error generando unidades
inservibles, por todo ello es que el total de expedientes digitalizados reportados
como produccion por la Sala Penal de Apelaciones de Tacna en el afio 2016, y que

cuenten con Cuaderno de Actor Civil, son 246 expedientes digitales.

3.8.3 Muestra
Una vez definida la poblacion total, se ha procedido a obtener la muestra a trabajar,
en base a la formula aleatoria estratificada.

Formula: n= NZz?

4 (n-1) e? + 72
Donde:

N=Poblacién
n= Muestra
Z= Nivel de Confianza

E=0.05 (Precisién o margen de Error)

Procedimiento:
n= 246*1.952

4(246-1)0.05+1.952
n =150
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Nuestra muestra tendra un alcance de 150 expedientes digitalizados reportados
como produccion por la Sala Penal de Apelaciones de Tacna en el afio 2016, con
cuaderno de Actor Civil.

3.9 Procedimientos, Técnicas E Instrumentos
3.9.1 Procedimientos
El primer paso consistié en identificar las variables, indicadores y escalas de
medicion, asi una vez obtenido el expediente judicial se procedio a revisar cada uno
de estos items; debiendo tenerse en cuenta que solo se tomaron en cuanta los
expedientes que presentaban cuadernos de constitucion de constitucion de actor
civil.

Se procedio a extraer, conforme a las escaladas de medicion los documentos que
coincidian con los indicadores, procediendo a archivarse cada uno de estos; al
finalizar se reviso cada documento para determinar la intervencion del actor civil

en la pretensién punitiva.

3.9.2 Técnicas

Como técnica para el desarrollo de la investigacion se utilizo el analisis documental,
esto es los expedientes digitalizados descargados como produccion de la Sala Penal
de Apelaciones de Tacna en el afio 2016, y que cuenten con Cuaderno de Actor
Civil.

3.9.3 Instrumentos
Para la recoleccién de datos se recurrié a la aplicacién de los instrumentos de
medicién de los documentos, que son los expedientes digitalizados descargados

como produccidn de la Sala Penal de Apelaciones de Tacna en el afio 2016.
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CAPITULO IV:
RESULTADOS

4.1 Descripcién Del Trabajo De Campo

Para poder obtener la informacion necesaria se requirié un permiso por parte de la
Presidencia de la Corte Superior de Justicia a efectos de acceder a los expedientes
judiciales digitalizados, presentado el pedido es que se ordend “otorgar las
facilidades”, acto seguido se realizO una coordinacidbn con el encargo de
Administracion de dicha institucion, quien a su vez delegé al encargo del Area de
Informatica.

Con el Area de Informética es que se me entreg6 una relacion de la “produccion”
anual de la Sala Penal de Apelaciones de Tacna del afio 2016, y dentro de esta
produccién tan s6lo se considerd procesos penales que cuenten con cuaderno de
actor civil, esto para los fines académicos del suscrito.

La visualizacion de los expedientes digitales solo es posible mediante un usuario
y contrasefia asignado a servidores del Poder Judicial dado que el soporte digital se
encuentra en la INTRANET de dicha institucion; para efectos de poder acceder al
sistema es que se me otorg0 un usuario y contrasefia de un servidor de la institucion,
teniendo presente siempre la confidencialidad de dicha informacién y su uso
exclusivo para fines académicos.

Lo siguiente que tuvo gque enfrentarse es que dado que el suscrito no pertenecia
a dicha institucion, erg no existia un lugar ni mobiliario predestinado, por lo cual se
coordind para que pueda realizar la extraccién de informacién en el area de
notificaciones del Nuevo Cdédigo Procesal Penal, debiendo de esperar una hora
prudente, dado que las primeras y Gltimas horas institucionales generalmente los
mobiliarios se encontraban copados, es asi que debia llegar a una hora intermedia.

Una vez dentro del INTRANET es que se requirié un par de dias para poder
adaptarme al sistema de la Corte Superior de Justicia, esto es la forma adecuada de
buscar expedientes y entrar a sus archivos digitales; empezando de éste modo la

busqueda y extraccion de informacidon necesaria para la investigacion.



4.2 Disefio De La Presentacion De Los Resultados
Los resultados se presentaron de acuerdo a los objetivos, en base a las tablas
confeccionadas con los siguientes datos:

4.3 Resultados
A.- Respecto a la constitucién de actor civil
Tabla 1. Solicitudes de Actor Civil

70

Solicitudes de Actor Civil f %
Solicitudes de Actor Civil sin pretensién punitiva 39 28%
Solicitudes de Actor Civil con pretensién punitiva 98 72%
TOTAL 137 100%

Fuente: Expedientes Digitalizados
Elaboracion: Propia

SOLICITUDES DE ACTOR CIVIL: 137

0,
39, 28% m Solicitudes de Actor Civil sin

pretension punitiva

M Solicitudes de Actor Civil con
pretension punitiva

98, 72%

Fuente: Tabla 1
Elaboracion: Propia
Figura 1. Solicitudes de Actor Civil

Andlisis:

En la tabla 1 se presentan las solicitudes de actor civil encontradas en los

expedientes, asi del total de 137 solicitudes se ha podido advertir que 39, que es el
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28%, no se enfocaron en la pretension punitiva; mas contrariamente 98 solicitudes,
que el 72%, tuvieron entre sus fundamentos alcances de la comision del delito, es
decir, enfocados en base a la pretension punitiva, realizando una subsuncién tipica

de los hechos.

Tabla 2. Autos que declaran fundado actor civil

Autos que declaran fundado actor civil F %
Sin pretensién punitiva 38 28%
Con pretension punitiva 97 72%
TOTAL 135 100%

Fuente: Expedientes Digitalizados

Elaboracion: Propia

AUTOS QUE DECLARAN FUNDADO ACTOR CIVIL : 135

38, 28%

H Sin pretensién punitiva

m Con pretension punitiva

Fuente: Tabla 2

Elaboracion: Propia

Figura 2. Autos que declaran fundado actor civil

Andlisis:

La tabla 2 se observan los autos emitidos por los juzgados de investigacion
preparatoria respecto a las solicitudes de actor civil, siendo un total de 135; de estos
se desprende que 97 (72%) autos han permitido la intromisién del actor civil
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respecto a la pretension punitiva; y 38 (28%) autos no; sin embargo, cabe resaltar
que los autos han seguido una logica de plantilla accesoria, esto es que no han
prestado atencion respecto al trasfondo del actor civil, tan solo han advertido la
oportunidad y los requisitos formales conforme al articulo 100 del Nuevo Cddigo

Procesal Penal.

Tabla 3. Apelaciones de Actor Civil sobre su constitucion

Apelaciones de Actor Civil sobre su constitucion F %
Sin pretensién punitiva 4 67%
Con pretension punitiva 2 33%
TOTAL 6 100%

Fuente: Expedientes Digitalizados

Elaboracion: Propia

APELACIONES DEL ACTOR CIVIL SOBRE SU CONSTITUCION : 6

B Sin pretension punitiva

B Con pretension punitiva

Fuente: Tabla 3

Elaboracion: Propia

Figura 3. Apelaciones de Actor Civil sobre su constitucion

Andlisis:

La tabla 3 contiene los escritos de apelaciones del agraviado respecto a su

constitucion en actor civil, se puede apreciar 6 escritos, de los cuales 2 (33%) se
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encuentran enmarcados en la pretension punitiva, esto es haciendo referencia a los
hechos desde una perspectiva delictiva; por otro lado, 04 (67%) de estas
impugnaciones no es que necesariamente no se hayan cefiido sobre una pretension
penal, si no que se discuten temas referidos a la oportunidad de presentacion del
pedido de constitucién de actor civil.

Tabla 4. Autos de Vista sobre Actor Civil

Autos de Vista sobre Actor Civil f %
Sin pretensién punitiva 3 67%
Con pretension punitiva 2 33%
TOTAL 5 100%

Fuente: Expedientes Digitalizados
Elaboracion: Propia

AUTOS DE VISTA SOBRE ACTOR CIVIL: 5

B Sin pretensién punitiva

B Con pretensidn punitiva

Fuente: Tabla 4

Elaboracion: Propia

Figura 4. Autos de Vista sobre Actor Civil

Andlisis:

En la tabla 4 se aprecia los pronunciamientos de la Sala Superior Penal, en esta se
tiene que 2, esto es el 40%, de autos han permitido que el Actor Civil se constituya
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como tal desde una dptica punitiva, luego 3 autos, esto es el 60%, han emitido sus
decisiones bajo la oOptica de la oportunidad de constitucién del actor civil, no

necesariamente sobre un andalisis de los fundamentos del Actor Civil.

B.- Respecto al control de sobreseimiento
Tabla 5. Oposiciones al sobreseimiento

Oposiciones al sobreseimiento f %
Sin pretensién punitiva 1 8%
Con pretension punitiva 11 92%
TOTAL 12 100%

Fuente: Expedientes Digitalizados

Elaboracion: Propia

OPOSICIONES AL SOBRESEIMIENTO : 12

B Sin pretension punitiva

H Con pretension punitiva

11, 92%

Fuente: Tabla 5

Elaboracion: Propia

Figura 5. Oposiciones al sobreseimiento

Andlisis:

En la tabla 5 empezamos a ver el impulso procesal del actor civil en el proceso
penal; asi, en el momento que el Ministerio Publico emite su requerimiento de

sobreseimiento se han encontrado 12 escritos del actor civil oponiéndose al mismo,
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de éste total se advierte que 11 de estos, es decir el 92%, justifican su oposicion en
la afirmacion de la comision de un delito, contradiciendo asi los supuestos de
atipicidad y/o ausencia de elementos de conviccion que fundamenta fiscalia;
contrariamente tan solo 1 expediente, es decir el 8%, ha presentado su oposicion al
sobreseimiento requiriendo el pago de una reparacion civil, esto es un pronunciado
sobre la indemnizacién al haberse cometido un hecho antijuridico y ocasionarse

dafos.

Tabla 6. Audiencias de sobreseimiento

Audiencias de sobreseimiento f %
Sin pretensién punitiva 6 21%
Con pretension punitiva 23 79%
TOTAL 29 100%

Fuente: Expedientes Digitalizados
Elaboracion: Propia

AUDIENCIAS DE SOBRESEIMIENTO : 12

m Sin pretension punitiva

B Con pretensidn punitiva

23,79%%

Fuente: Tabla 6

Elaboracion: Propia

Figura 6. Audiencias de sobreseimiento
Andlisis:



76

La tabla 6 presenta las audiencias de sobreseimiento, estas se dan una vez que el
juzgado corre traslado a los demas sujetos procesales del requerimiento fiscal, tiene
facultad de intervencion el Actor Civil en base a su derecho de ser oido antes de
cada decision que implique el archivo del proceso conforme lo prevé el articulo 95
numeral 1 literal b del Nuevo Cddigo Procesal Penal; en ese entendido su
participacion activa en la audiencia es legitima; del total de audiencias con
participacion del actor civil se han podido hallar que en 23 de estas, un 79%, la
alegacion del actor civil es la comisién de un delito, es decir, con injerencia directa
en la pretension punitiva; mientras que en tan solo 6, un 21 %, sus alegaciones se

encuentran enmarcadas en la reparacion civil.

Tabla 7. Autos que resuelven el sobreseimiento

Autos que resuelven el sobreseimiento f %
Con pronunciamiento de la accién civil 0 0%
Sin pronunciamiento de la accion civil 21 100%
TOTAL 21 100%

Fuente: Expedientes Digitalizados

Elaboracion: Propia

AUTOS QUE RESUELVEN EL SOBRESEIMIENTO : 21

B Con pronunciamiento de la
accion civil

B Sin pronunciamiento de la
accion civil

21, 100%

Fuente: Tabla 7



77

Elaboracion: Propia

Figura 7. Autos que resuelven el sobreseimiento

Andlisis:

En la tabla 7 se aprecia los pronunciamientos del érgano jurisdiccional, en los
cuales han resuelto los requerimientos de sobreseimiento presentado por el
Ministerio Publico, se ha analizado si el érgano jurisdiccional se ha pronunciado
respecto a la accion civil pese haberse requerido el sobreseimiento, habiendo
obtenido que del total del 21 expedientes en ninguno de estos se ha analizado la
accion civil, con lo cual han volcado su fundamentacion para resolver el caso en la

existencia de un delito.

Tabla 8. Recursos de apelacién del actor civil

Recursos de Apelacion del actor civil f %
Sin pretensién punitiva 2 9%
Con pretension punitiva 20 91%
TOTAL 22 100%

Fuente: Expedientes Digitalizados

Elaboracion: Propia

RECURSOS DE APELACION DEL ACTOR CIVIL : 22

M Sin pretensidn punitiva

B Con pretension punitiva

Fuente: Tabla 8
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Elaboracion: Propia

Figura 8. Recursos de Apelacion del actor civil

Andlisis:

En la tabla 8 estamos una vez mas frente al impulso procesal del Actor Civil, esta
vez frente a un auto que declara fundado el requerimiento de sobreseimiento, se
interpone recurso de apelacion conferido por el articulo 94 numeral 1 literal d del
Nuevo Cddigo Procesal Penal; sin embargo, del total de recursos que son 22, en su
gran mayoria de 20 de estos, es decir el 91%, se sustentan en la comision del delito;
mientras que tan solo 2 recursos, que es el 9%, sustentan su apelacion en la comisién

de un hecho antijuridico y en el no pronunciamiento de la reparacion civil.

Tabla 9. Concesorios de apelacion

Concesorios de apelacion f %
Sin pretensién punitiva 2 7%
Con pretension punitiva 25 93%
TOTAL 27 100%

Fuente: Expedientes Digitalizados

Elaboracion: Propia

CONCESORIOS DE APELACION : 27

M Sin pretension punitiva

B Con pretension punitiva

Fuente: Tabla 9
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Elaboracion: Propia

Figura 9. Concesorios de apelacion

Andlisis:

La tabla 9 trae a colacion el momento en el cual el 6rgano jurisdiccional tiene la
oportunidad de ejercer un control respecto a la legitimidad de las partes respecto a
su pretension; se trata pues de los concesorios de apelacion emitidos por los
juzgados de cuyas resoluciones el Actor Civil impugna; asi del total de concesorios
de apelacion se han podido determinar que realmente no ejercen un control sobre la
admisibilidad del recurso mas alla de la oportunidad de su presentacion; por tanto,
los concesorios han seguido la suerte del recurso, es decir, si el recurso se
fundamentaba en una pretension punitiva pues el concesorio permitia la intromision
del Actor Civil, mas si el recurso no se fundamentaba en la pretension penal, pues
el concesorio se daba pero esta vez determinamos que no permitié la intromision
del actor civil; asi respecto al total de concesorios que son 27, en 25 de estos de
esos, que representa el 93%, no se ha ejercido un control sobre la intromision del
actor civil; y tan solo en 2, que es el 7%, si se ha ejercido un control determinado

basicamente por el sentido del recurso, que se refiere a la accesoriedad del recurso.

Tabla 10. Traslados de Apelacion

Traslados de Apelacion f %
Sin pretension punitiva 1 4%
Con pretension punitiva 25 96%
TOTAL 26 100%

Fuente: Expedientes Digitalizados

Elaboracion: Propia
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TRASLADOS DE APELACION : 26

M Sin pretensidn punitiva

m Con pretensidn punitiva

Fuente: Tabla 10

Elaboracion: Propia

Figura 10. Traslados de Apelacion

Analisis:

La tabla 10 nos trae el segundo momento de intervencion judicial, esta vez por parte
del A Quem, quien conforme al articulo 420 numeral 2 del Nuevo Cédigo Procesal
Penal confiere el traslado de la apelacion a los demas sujetos, cumplido ello es que
puede declarar la inadmisibilidad del recurso; vemos que el total de traslados de
apelacion es de 26, que al igual que la tabla 11 anterior, han seguido la suerte del
recurso, asi en 25 (96%) de decretos que corren traslado se refiere a recursos que
tienen inmersa la pretensidn punitiva, mientas que tan solo en 1 (4%) decreto el
recurso no se ha basado en la pretension punitiva; debiendo tenerse presente que
posterior al traslado en ningln caso la sala penal ha declarado inadmisible el recurso
de apelacién, y dado que no existe norma que habilite un pronunciamiento
obligatorio respecto a la admisibilidad del recurso, es decir se emita una resolucion,
se ha hecho lo siguiente, que es conferir a las partes el derecho de ofrecer pruebas

en cinco dias.
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Tabla 11. Audiencias de Apelacion

Audiencias de Apelacion f %
Sin pretensién punitiva 4 15%
Con pretension punitiva 23 85%
TOTAL 27 100%

Fuente: Expedientes Digitalizados
Elaboracion: Propia

AUDIENCIAS DE APELACION : 27

B Sin pretensién punitiva

M Con pretensidn punitiva

Fuente: Tabla 11

Elaboracion: Propia

Figura 11. Audiencias de Apelacién

Anélisis:

La tabla 11 tiene en sus datos el nimero de audiencias de apelacion que son 27,
entre estas tenemos la intervencion activa del Actor Civil; asi respecto de las veces
que el actor civil ha intervenido haciendo una alusién directa al contenido penal de
la investigacion tenemos un ndmero de 23 expedientes, que hace el 85%; por su
parte, tenemos otros casos en los cuales el Actor Civil ha intervenido pero en el
extremo de la reparacion siendo este namero de 4, es decir el 15%; siendo entre

uno y otro caso una diferencia considerable.
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Tabla 12. Autos de Vista

Autos de Vista f %
Sin pretensién punitiva 8 29%
Con pretension punitiva 20 71%
TOTAL 28 100%

Fuente: Expedientes Digitalizados
Elaboracion: Propia

AUTOS DE VISTA : 28

B Sin pretensidn punitiva

B Con pretension punitiva

Fuente: Tabla 12

Elaboracion: Propia

Figura 12. Autos de Vista

Anélisis:

En latabla 12 se desprenden las decisiones de la Sala Penal de Apelaciones, en estas
se puede advertir que luego de haber admitido el recurso de apelacion del Actor
Civil y celebrado la audiencia de apelacion han procedido a emitir opinion, asi
vemos que de un total de 28 autos de vistas, en 20 expedientes (71%) no solo se ha
admitido la apelacion del Actor Civil, sino que también se ha declarado fundado el
recurso; por otro lado, existe un numero de 8 expedientes (29%) en los cuales,
luego de haberse admitido el recurso la sala al entrar al fondo de la discusion los ha

declarado infundados; esto Gltimo nos lleva a la reflexién que en éste ultimo 29%
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de expedientes los imputados estuvieron ligados a un proceso por la voluntad del

actor civil méas tiempo del debido.

C. Respecto a las Sentencias
Tabla 13. Sentencias Absolutorias

Sentencias Absolutorias f %
Sin pronunciamiento de la accion civil 15 100%
Con pronunciamiento de la accién civil 0 0%
TOTAL 15 100%

Fuente: Expedientes Digitalizados
Elaboracion: Propia

SENTENCIAS ABSOLUTORIAS : 15

15, 100%

Fuente: Tabla 13
Elaboracion: Propia
Figura 13. Sentencias Absolutorias

Andlisis:

B Sin pronunciamiento de
la accion civil

M Con pronunciamiento
de la acciodn civil

Latabla 13 presenta las sentencias absolutorias con la intervencion del actor civil,

son un total de 15 expedientes, en esta tabla se ha cambiado el objeto del analisis,

pues naturalmente en todas estas ha existido una intervencién del actor civil sobre

el aspecto punitivo, y también una permisién del juzgado; lo que se ha querido
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analizar es cuantas sentencias a pesar del sentido absolutorio de su decision se han
pronunciado respecto a la accion civil, encontrando que en los 15 expedientes no
existe pronunciando valido de la accion civil, con lo cual se evidencia el trato

accesorio de ésta a la pretension penal.

Tabla 14. Recursos de Apelacion

Recursos de Apelacion f %
Sin pretensién punitiva 5 18%
Con pretension punitiva 23 82%
TOTAL 28 100%

Fuente: Expedientes Digitalizados

Elaboracion: Propia

RECURSOS DE APELACION : 28

B Sin pretensioén punitiva

B Con pretension punitiva

Fuente: Tabla 14

Elaboracion: Propia

Figura 14. Recursos de Apelacion

Andlisis:

En la tabla 14 se aprecia los recursos de apelacion del actor civil respecto de las

absoluciones, en estas tenemos un total de 28 recursos, de cuales 23 (82%) basan
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sus recursos en la comision del delito, mientras que 5 recursos (18%) se basan en

el extremo de la reparacion civil.

Tabla 15. Concesorios de apelacién

Concesorios de apelacion f %
Sin pretensién punitiva 7 26%
Con pretension punitiva 20 74%
TOTAL 27 100%

Fuente: Expedientes Digitalizados
Elaboracion: Propia

CONCESORIOS DE APELACION : 27

20, 74%

Fuente: Tabla 15
Elaboracion: Propia
Figura 15. Concesorios de apelacion

Andlisis:

M Sin pretensidn punitiva

B Con pretension punitiva

En la tabla 15 tenemos los concesorios de apelacion, ninguno de éstos ha seguido

un test de admisibilidad del recurso basado en el agravio sufrido, tan solo se ha

efectuado un andlisis respecto de oportunidad de presentacion, corriendo la misma

suerte del sentido del recurso respecto a la pretensidn, asi de los 27 autos, es que 20

(74%) de estos ostentan una pretension punitiva tal cual el recurso que la precede;
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y por su parte, 7 (26%) al igual que el recurso que la motiva no tienen pretension

punitiva, conforme a su propio recurso.

Tabla 16. Traslados de Apelacion

Traslados de Apelacion f %
Sin pretensién punitiva 5 19%
Con pretension punitiva 21 81%
TOTAL 26 100%

Fuente: Expedientes Digitalizados
Elaboracion: Propia

TRASLADOS DE APELACION : 26

M Sin pretension punitiva

B Con pretension punitiva

Fuente: Tabla 16

Elaboracion: Propia

Figura 16. Traslados de Apelacion

Andlisis:

La tabla 16 contiene los decretos emitidos por la sala penal respecto al traslado de
la apelacién del recurso de apelacién del agraviado, estas resoluciones hacen un
total de 26; siguen la suerte del recurso, esto es que las mismas no contienen un
pronunciamiento concreto, asi 21 (81%) permiten la intromision del actor en la

pretension punitiva, mientras tanto 5 (19%) no, al igual que el recurso que la
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precede. Debiendo aclararse que es precisamente luego de este traslado cuando la
sala penal podria efectuar un analisis de admisibilidad del recurso, mas en ningin
caso ha ocurrido, y también hay resolucion que lo determine, pues su emision no es

obligatoria.

Tabla 17. Audiencias de Apelacion

Audiencias de Apelacion f %
Sin pretensién punitiva 13 32%
Con pretension punitiva 28 68%
TOTAL 41 100%

Fuente: Expedientes Digitalizados

Elaboracion: Propia

AUDIENCIAS DE APELACION : 41

B Sin pretension punitiva

B Con pretensién punitiva

Fuente: Tabla 17

Elaboracion: Propia

Figura 17. Audiencias de Apelacion

Andlisis:

En la tabla 17 analizamos las audiencias de apelacién con la intervencidn activa del
actor civil, en estas tenemos 41 audiencias de apelacién, de estas 28 audiencias

(68%) ha existido una participacién del actor civil respecto a la pretension punitiva,
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y por otro lado tenemos 13 audiencias (32%) que intervienen en la audiencia de

apelacion tan solo en el extremo de la reparacion civil.

Tabla 18. Sentencias de Vista

Sentencias de Vista f %
Sin pretensién punitiva 26 52%
Con pretension punitiva 24 48%
TOTAL 50 100%

Fuente: Expedientes Digitalizados
Elaboracion: Propia

SENTENCIAS DE VISTA : 50

B Sin pretensién punitiva

26, 52% B Con pretension punitiva

Fuente: Tabla 18

Elaboracion: Propia

Figura 18. Sentencias de Vista

Andlisis:

La tabla 18 nos ofrece los pronunciamientos de la sala penal respecto a los recursos
de apelacidn, asi del total de 50 expedientes con autos de vista, tenemos que en 24
(48%) se ha permitido la intromisién del Actor Civil al revocar o declarar nulo el
extremo absolutorio de la sentencia de primera instancia; y por otro lado, son 26
expedientes (52%) que no se ha permitido la intromision del actor civil al confirmar
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la sentencia venida en grado. Esto se refiere analisis de la parte expositiva, pues en
tablas anteriores ya se ha dado cuenta que desde la sola admision del recurso de
apelacion del actor civil sobre la base de la comisién del delito implica una

intromision en la pretension punitiva.

4.4 Prueba Estadistica

4.4.1 Prueba de hipdtesis general

“Probablemente los jueces penales otorgan legitimidad indebida al Actor Civil
para intervenir en la pretension punitiva del proceso penal, en los expedientes
reportados como produccion por la Sala Penal de Apelaciones del Distrito Judicial
de Tacna en el aiio 2016

En esta hipotesis general se tomaron en cuanta los 18 items o indicadores, del
total de los expedientes digitalizados, se puede advertir que de alguna u otra manera,
ya sea que el Actor Civil sea quien proponga su intervencion y que el juzgado la
admita sin discusion existe una intervencion en la pretension punitiva del proceso
penal, asi del total de 150 expedientes tenemos que en 124 ha existido intervencion
del actor civil, que hace un equivalente al 83%.

Si quisiéramos ahondar mas tenemos que los expedientes en los cuales el actor
civil no ha tenido intervencion en la pretension punitiva, encontrando que del total
de los 26 expedientes 15 de éstos no tuvieron impulso procesal mas que su
constitucion en Actor Civil, quedando 11 expedientes con impulso procesal pero
sin intervencion de la pretension penal; asi podriamos decir que del total de 150
expedientes, tan solo en 11 expedientes el actor civil se ha cefiido a su objeto civil,
sin recurrir a la acreditacion del delito para pretender el pago de una reparacion civil
resarcitoria.

Por tanto, en relacién a la hipotesis general, vemos que estadisticamente esta

gueda aceptada y comprobada.
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4.4.2 Prueba de hipdtesis especificas
4.4.2.1 Hipétesis especifica “a”
“Probablemente los jueces penales otorgan legitimidad indebida al agraviado para
lograr su constitucion en Actor Civil sobre la base de una pretension punitiva, en
los expedientes reportados como produccion por la Sala Penal de Apelaciones del
Distrito Judicial de Tacna en el ario 2016

Respecto a la hipdtesis especifica “a” tomamos como referencia las tablas 3, 4,
5y 6 de la primera escala de medicion, respecto a las audiencias de Constitucion
de Actor Civil, en esta podemos ver que existe un 72% de solicitudes de
constitucion de actor civil que se sustentan en la existencia de un delito, y que los
autos que los resuelven en un mismo porcentaje, 72%, permiten la intromision del
actor civil, esto debido a que solo existe un control respecto a la parte y la
oportunidad de presentacion de tales solicitudes, por esa misma razon es que son
rechazadas solicitudes de actor civil, no por objecidn respecto a su pretension, sino
por su tardia presentacion, en éste Gltimo grupo tenemos respecto a las apelaciones
6 escritos, y respecto a los autos de vista 5.

Por tanto, estadisticamente existe un amplio margen de intromision por parte del
actor civil respecto a la pretension punitiva para lograr su constitucion en actor civil,

quedando esta hipdtesis especifica “a” aceptada y comprobada.

4.4.2.2 Hipétesis especifica “b”

“Probablemente los jueces penales otorgan legitimidad indebida al Actor Civil
para intervenir en la pretension punitiva frente a los requerimientos de
sobreseimiento, en los expedientes reportados como produccion por la Sala Penal
de Apelaciones del Distrito Judicial de Tacna en el ario 2016 .

Respecto a esa hipdtesis especifica “b” procedemos analizar las tablas 7 al 14,
en esta podemos ver que la intromisién del actor civil se hace mas evidente, por
estadisticamente en su mayoria supera el 70% actos procesales de intervencion del
actor civil. Analizando la tabla 11 podemos ver, por ejemplo, que de 12 escritos de

oposiciones tan solo 1, esto es el 8%, se opuso al sobreseimiento solicitando un
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pronunciamiento de la reparacion civil, mientras que en otros 11 expedientes, que
es el 92%, formulan como bastién de sus argumentos la existencia de un delito,
situacion que se repite en las tablas; mencion aparte merece la tabla 9, en la cual
existe una totalidad de autos que al resolver los requerimientos de sobreseimiento
ninguno de éstos se ha pronunciado respecto a la reparacion civil, con lo cual la
convierten en un elemento accesorio de la comision de algun delito, empujando al
Actor Civil a tener que debatir la tipicidad delictiva de los hechos para poder
reclamar una indemnizacion.

Con todo ello es que estadisticamente la hipdtesis especifica “b” queda aceptada

y comprobada.

4.4.2.3 Hipotesis especifica “c”

“Probablemente los jueces penales otorgan legitimidad indebida al Actor Civil
para intervenir en la pretension punitiva frente a las sentencias absolutorias, en
los expedientes reportados como produccion por la Sala Penal de Apelaciones del
Distrito Judicial de Tacna en el ario 2016

Respecto a la hipotesis especifica “c” analizamos las tablas 15 al 20, referido a
los indicadores contenidos en la escala de medicion “juicios orales”; asi de las
sentencias absolutorias, vemos que el total, esto es los 15 expedientes digitalizados
(100%) no han tenido pronunciado sobre la reparacion civil.

Otro indicador que grafica esta hipdtesis lo representan los recursos de
apelacion, del total de estos el 83% se sustentan en la comision del delito, y
seguidamente tenemos un porcentaje similar respecto a los concesorios de
apelacion, los cuales repetimos tan solo hacen un analisis de oportunidad del

recurso. En definitiva, la hipotesis especifica “c” queda aceptada y comprobada.
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4.5 Comprobacion De Hipdtesis

4.5.1 Respecto a la hipotesis general

“Probablemente los jueces penales otorgan legitimidad indebida al Actor Civil
para intervenir en la pretension punitiva del proceso penal, en los expedientes
reportados como produccion por la Sala Penal de Apelaciones del Distrito Judicial
de Tacna en el aiio 2016

Se halla comprobada, dado que de los 150 expedientes digitalizados que se han
analizados, en 124 de estos existe intervencion del actor civil en la pretension
punitiva del proceso, la cual es admitida y aceptada por los jueces penales. Ya sea
a nivel de constitucion de actor civil, donde la base de su pedido es la comision de
un hecho delictivo y no hecho antijuridico generador de un dafio; o en la fase de
control de sobreseimiento donde los requerimientos de sobreseimiento encuentran
oposicion no por la ausencia de pronunciamiento respecto a la reparacion civil, sino
por la firmeza de haberse cometido un hecho delictivo.

Tan solo un expediente judicial luego de haberse dado el sobreseimiento
cuestiono via recurso de apelacion el juzgado no se pronuncié sobre la reparacion
civil, y que incluso habia solicitado se realice una audiencia especifica solo para su
debate, estamos hablando del Exp. 1388-2013, més alla de este aislado caso, todos
los demas entienden que si no acreditan la comision de un delito entonces no
tendran respuesta sobre los dafios sufridos.

Respecto a los juicios orales, esto es con una determinacion de responsabilidad,
cuando se decide absolver a una persona, esta es objeto de apelacion del actor civil
una vez mas insistiendo en la comision delictiva del hecho; pero se da precisamente
por una ausencia de motivacion respecto a la reparacion civil, podria decirse que ni
siquiera una ausencia de motivacidn, sino ausencia de pronunciamiento respecto a
la reparacion; con lo cual el Actor Civil es obligado por la judicatura ha
fundamentar en su recurso la responsabilidad penal como Unica posibilidad de

obtener un resarcimiento econdmico.
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4.5.2 Respecto a la hipotesis especifica “a”
“Probablemente los jueces penales otorgan legitimidad indebida al agraviado para
lograr su constitucion en Actor Civil sobre la base de una pretension punitiva, en
los expedientes reportados como produccion por la Sala Penal de Apelaciones del
Distrito Judicial de Tacna en el ario 2016

Se halla comprobada; es precisamente éste el primer filtro para el control
jurisdiccional de la pretension del Actor Civil, si hubiera un simil de este pedido en
el proceso civil seria indudablemente la demanda, la cual es sujeta a una calificacion
tanto de admisibilidad como de procedencia, donde no solo se revisan cuestiones
de forma sino también fondo referida a la legitimidad de las partes de acuerdo a la
pretension que demandan; sin embargo, se ha advertido que todos los autos que
resuelven la constitucion de actor civil plantean tan solo un test de admisibilidad,
especificamente referido a la oportunidad en que es presentada la solicitud; del total
de las solicitudes de actor civil que son 137, vemos que en 98 (72%) de estas se
fundamentada en la comision de un delito, mientras que tan solo en 39 (28%) se
centran en el hecho antijuridico y el dafio ocasionado; con lo cual tenemos que
existe una clara intromision del actor civil en la pretension punitiva del proceso sin

que el mismo sea controlado o corregido por el érgano jurisdiccional.

4.5.3 Respecto a la hipotesis especifica “b”
“Probablemente los jueces penales otorgan legitimidad indebida al Actor Civil
para intervenir en la pretension punitiva frente a los requerimientos de
sobreseimiento, en los expedientes reportados como produccion por la Sala Penal
de Apelaciones del Distrito Judicial de Tacna en el aiio 2016

Se encuentra comprobada, del total de autos que resuelven los requerimientos
de sobreseimiento vemos que en todos ellos no ha existido pronunciamiento del
juez respecto a la reparacion civil, decidiendo el caso en funcion a la comisién del
hecho delictivo; entonces el Actor Civil entiende que si espera recibir un

pronunciamiento de la reparacion civil debe llegar acreditarse la responsabilidad
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penal del imputado, en ese entendido las oposiciones y posteriores apelaciones del
Actor Civil frente a los requerimientos de sobreseimiento tienen contenido penal.

Enigual sentido las audiencias de apelacion, del total de estas un 85% se llevaron
a cabo con la intervencién activa del Actor Civil respecto a la pretension penal, esto
claro esta con la anuencia de la Sala Penal, y claro esta que las decisiones de los
autos de vista se basaron en dicha ilegitima intervencidn. Entonces, no solo el actor
civil interviene de manera ilegitima en la pretension penal en las audiencias de
control de sobreseimiento, sino que la misma es aceptada y hasta inducida por los
jueces penales.

4.5.4 Respecto a la hipotesis especifica “c”
“Probablemente los jueces penales otorgan legitimidad indebida al Actor Civil
para intervenir en la pretension punitiva frente a las sentencias absolutorias, en
los expedientes reportados como produccion por la Sala Penal de Apelaciones del
Distrito Judicial de Tacna en el ario 2016

Se encuentra comprobada, se observa que en el indicador de sentencias
absolutorias, del total de pronunciamiento en ninguno se ha pronunciado sobre la
reparacion civil, con lo cual una vez mas se toma a la pretension civil como
accesoria de la penal, naturalmente el Actor Civil no ve mas fundamento de la
decision adversa a sus intereses que la no acreditacion del delito, consecuentemente
se ve obligado a buscar en el proceso la acreditacion del delito para poder obtener
un resarcimiento econdémico. Respecto a los recursos de apelacién, los concesorios,
traslados, audiencia de apelacion y autos de vista, en todos estos, sin excepcion
alguna se ha permitido la intervencidn del actor civil sobre la pretension penal; con
lo cual no solo se transgrede la titularidad de la accién penal por parte del Ministerio

Publico, sino que también se somete a un a doble persecucion penal al imputado.
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CAPITULO V:
CONCLUSIONES, RECOMENDACIONES Y APORTE DE REFORMA
LEGISLATIVA

5.1 Conclusiones

5.1.1 Primera

Los jueces penales otorgan legitimidad indebida al Actor Civil para intervenir en
la pretension punitiva del proceso penal, en los expedientes reportados como
produccidn por la Sala Penal de Apelaciones del Distrito Judicial de Tacna en el
ario 2016".

Esta conclusion nos lleva afirmar que existe una doble persecucion penal en
contra del imputado, la primera de estas legitima, llevada adelante por el Ministerio
Publico por ser el titular de la accidon penal; mas la segunda ilegitima, impulsada
por el Actor Civil, que amparandose en normas de participacion activa en el proceso
logra someter al imputado a una constante revision del proceso sobre su
responsabilidad penal, en su mayoria de veces olvidando el objeto de su existencia,
que es acreditar la pretension civil resarcitoria; estando el imputado sometido a una

doble persecucidn punitiva.

5.1.2 Segunda:
“los jueces penales otorgan legitimidad indebida al agraviado para lograr su
constitucion en Actor Civil sobre la base de una pretension punitiva, en los
expedientes reportados como produccion por la Sala Penal de Apelaciones del
Distrito Judicial de Tacna en el ario 2016

Se ha determinado que la intension del Actor Civil al adentrarse al proceso penal
como parte activa no es buscar el resarcimiento econémico de los dafios sufridos a
consecuencia del comportamiento del obligado, sino someterlo a un juicio de
responsabilidad penal para lograr su condena, ello explica porque el sustento de su
constitucion como tal se basa en la comision del hecho delictivo. También vemos

que dicha préctica es aceptada por el érgano jurisdiccional, pues no realiza un
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control sobre la pretension del pedido de constitucion, tan solo de oportunidad y de

forma, por lo tanto, le otorga legitimidad indebida.

5.1.3 Tercera:
“Los jueces penales otorgan legitimidad indebida al Actor Civil para intervenir en
la pretension punitiva frente a los requerimientos de sobreseimiento, en los
expedientes reportados como produccién por la Sala Penal de Apelaciones del
Distrito Judicial de Tacna en el ario 2016

Se termina por afianzar la accesoriedad de la pretension civil respecto a la
pretension penal, pues méas alla de las oposiciones que se fundamentan en la
responsabilidad penal del imputado, se ha acreditado que las autos que declaran
fundado los requerimientos de sobreseimiento no se pronuncian sobre la
responsabilidad civil, y con ello no se quiere decir que las mismas deban
concederse, se quiere decir que debe darse una respuesta a la pretension del actor
civil, y por lo mismo, no solo hacer un analisis de la comisidn del delito, sino de la
responsabilidad civil; pero, dado que no se hace entonces el mensaje para el Actor
Civil es que si acaso desea obtener un resarcimiento economico debe buscar
acreditar el delito, cuando nuestro Nuevo Cddigo Procesal Penal ha superado tal

accesoriedad.

5.1.4 Cuarta:
“Los jueces penales otorgan legitimidad indebida al Actor Civil para intervenir en
la pretension punitiva frente a las sentencias absolutorias, en los expedientes
reportados como produccion por la Sala Penal de Apelaciones del Distrito Judicial
de Tacna en el ario 2016

Esta conclusion nos permite enmarcar el objeto de nuestro trabajo, dado que es
verdad que existe una intromision del Actor Civil en la pretensidn punitiva, pero la
misma no se daria si el érgano jurisdiccional limitara sus ilegitimas pretensiones,

lo cual no sucede; peor una, una forma de alentar su intromision es arrinconarlo a
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que demuestre la responsabilidad penal del imputado como Unica forma de poder
reclamar la pretension civil resarcitoria, esta practica se materializa cuando aun
habiéndose demostrado la inocencia del imputado ello no lo exime del
resarcimiento econémico por los dafios que haya podido ocasionar su
comportamiento no delictivo, analisis que no se presenta en las sentencias
absolutorias. Es precisamente esa falencia que impulsa en la practica a que el Actor
Civil este empefiado en demostrar la responsabilidad penal del imputado.

5.2 Recomendaciones

5.2.1 Primera:

El Actor Civil es parte en el proceso, por consiguiente, no tiene una percepcion
objetiva del mismo, tiene un interés marcado; sin embargo, el juzgado si tiene el
deber de imparcialidad, y por lo mismo debe ser objetivo en el proceso de conduce;
ya hemos sustentado que es él mas que nadie quien se encarga de la aplicacion de
la ley, por ello depende del juzgador requerir a las partes reconduzcan de manera
adecuada sus pretensiones.

Si acaso el Actor Civil pretende fundamentar su derecho en la comision de un
delito, pues se le debe de exigir que fundamente su pretension en base a los
requisitos de la responsabilidad civil extra contractual; si presenta oposiciones al
sobreseimiento, recursos de apelacion al mismo o a sentencias absolutorias basadas
en la comision del delito pues debe de exigirsele reconduzca el fundamento de su
pretension; entonces, los jueces penales no solo deben revisar la forma vy
oportunidad de los pedidos, sino también el fundamentos de los mismos; por eso,
la primera y principal recomendacion es que los jueces penales deben cumplir una

funcion de control procesal respecto a las pretensiones de las partes.

5.2.2 Segunda
Dependiendo de la naturaleza del proceso ésta sigue determinado proceso; la

pretension penal tiene distinta naturaleza de la pretension civil resarcitoria, pese a
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ello ambas se resuelven en un mismo proceso penal, consecuentemente el desenlace
del proceso debe emitir una decision tanto de la pretension penal como de la
pretension civil resarcitoria; tan cierto es aquello que la propia ley establece de
manera expresa que la no acreditacion de la responsabilidad penal, es decir emitirse
un auto de sobreseimiento o sentencia absolutoria, no impide al Grgano
jurisdiccional pronunciarse respecto a la reparacion civil.

Esta disposicidn es coherente, pues precisamente son dos las pretensiones que
se ventilan en el proceso, con ello no se quiere decir que frente a la sentencia
absolutoria 0 auto de sobreseimiento se deba de otorgar necesariamente una
reparacion civil, no se trata de un premio consuelo, se trata de darle una respuesta
a todas las pretensiones que existen en el proceso, asi sean fundadas o infundadas
es un derecho de las partes el obtener una respuesta fundada respecto a la demanda
interpuesta. Entonces la segunda recomendacion es que los jueces penales deben
dar respuesta fundamentada de la pretension civil para cumplir con la tutela procesal

efectiva del Actor Civil.

5.2.3 Tercera

Véase que en derecho penal internacional el derecho de impugnacion solo le esta
otorgado al condenado por el delito; nuestra legislacion es mucho mas permisiva y
faculta también a la otra parte —Ministerio Pudblico- a interponer recurso de
apelacion contra la sentencia absolutoria del imputado; pero no puede aceptarse que
se otorgue dicha facultad al Actor Civil respecto a una pretension que no le
compete, como lo es la pretensidn punitiva.

Es verdad que existe una norma en concreto que le otorga facultad impugnativa,
pero esta norma debe ser interpretada sistematicamente, siendo lo correcto que la
facultad impugnativa del Actor Civil respecto al sobreseimiento y a la sentencia
absolutoria esta enmarcada sobre su pretension civil resarcitoria, esto es que no
exista pronunciamiento, o se haya le denegado, o se otorgue en una proporcion

distinta a la solicitada. La tercera recomendacion es que los jueces penales, ya sea
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en control de admisibilidad del recurso o en audiencia deben exigir al Actor Civil

fundamente el objeto de su recurso en coherencia sobre su pretension.

5.2.4 Cuarta

No se debe obligar al Ministerio Publico a tomar postura respecto a un recurso que
no le compete; debe tenerse en cuenta que el Ministerio Publico es parte en el
proceso, y que segun su estructura y organizacion quien conduce la investigacion
es el Fiscal Provincial; si este sostuvo una pretension y la misma le fue declarada
fundada, pues se encuentra satisfecho con la misma; no teniendo coherencia se le
requiera al Fiscal Superior emita opinidn respecto al sentido de la resolucion
recurrida que amparo la pretension del inferior jerarquico.

Es cierto que el articulo 61 numeral 3 del Nuevo Codigo Procesal Penal establece
que el Ministerio Publico debe intervenir permanentemente en el desarrollo del
proceso; sin embargo, esa intervencién no puede ir en contra de sus propios
intereses, dado que la fiscalia superior puede expresar una opinién del proceso en
la medida que tenga pretension, esto por congruencia recursal; supongamos que el
fiscal superior asista a una audiencia sobre la cual no tiene pretension y opine que
la resolucion en grado debe revocarse, ¢Acaso Fiscalia Superior es una segunda
instancia? Es cierto que el Ministerio Publico es jerarquizado, y si acaso existiera
una discrepancia entre el fiscal provincial y su superior pues prima la opinion del
superior, pero la ley habilita los momentos en que fiscalia superior emite opinion
jerarquizada, de lo contrario romperiamos con el principio de independencia, pues
es la fiscalia provincial la que se encuentra a cargo del caso y toma decisiones de
manera autobnoma. Entonces la cuarta recomendacidn, es que los jueces penales no
deben forzar pronunciamientos de la fiscalia superior que no corresponden a la

forma ni oportunidad procedimental.
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5.3 Aporte de Reforma Legislativa
5.3.1 Propuesta Legislativa

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA
POR CUANTO:

EL CONGRESO DE LA REPUBLICA;
Ha dado la ley siguiente:

LEY QUE PRECISA LA FACULTAD IMPUGNATIVA DEL ACTOR
CIVIL EN EL NUEVO CODIGO PROCESAL PENAL

ARTICULO UNICO: Modifiquese el articulo 104 del Decreto Legislativo
N° 957 del 29 de julio del 2004 ‘“Nuevo Coédigo Procesal Penal”, en los

siguientes términos:

Articulo 104 Facultades del actor civil.-

El actor civil, sin perjuicio de los derechos que se le reconocen al
agraviado, esté facultado para deducir nulidad de actuados, ofrecer
medios de investigacion y de prueba, participar en los actos de
investigacion y de prueba, intervenir en el juicio oral, a impugnar el
sobreseimiento y la sentencia absolutoria respecto de su pretension
civil resarcitoria, intervenir -cuando corresponda- en el procedimiento
para la imposicién de medidas limitativas de derechos, y formular

solicitudes en salvaguarda de su derecho.

DISPOSICION COMPLEMENTARIA DEROGATORIA

UNICA. Derogacién del literal “d” del numeral 1 del articulo 95 del
Nuevo Cdodigo Procesal Penal

Derdgase el literal “d” del numeral 1 del articulo 95 del Nuevo Coddigo

Procesal Penal
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Comuniquese al sefior Presidente de la Republica para su promulgacion.

En Lima, a los .... dias del mes de .... de dos mil ....

Presidente del Congreso de la Republica

AL SENOR PRESIDENTE DE LA REPUBLICA

POR TANTO:

Mando se publique y cumpla.

Dado en la Casa de Gobierno, en Lima, a los ... dias del mes de ... del afio

dos mil ....

5.3.2 Exposicion de Motivos

El Nuevo Codigo Procesal Penal deja de lado el Sistema de Accesoriedad y otorga
al agraviado la facultad de reclamar la reparacion civil en el proceso penal una vez
constituido como Actor Civil; su pretension civil resarcitoria no se encuentra
supeditada a que se acredite la responsabilidad penal del imputado, el Nuevo
Codigo Procesal Penal es claro y preciso en su articulo 12.3 al referir que “la
sentencia absolutoria o el auto de sobreseimiento no impedira al organo
jurisdiccional pronunciarse sobre la accion civil derivada del hecho punible
validamente ejercida, cuando proceda”.

Ello significa autonomia de la pretension civil, es un avance significativo que
permite evidenciar con mayor coherencia la separacion de roles tanto del Actor
Civil como del Ministerio Publico, uno enmarcado en acreditar una pretension civil
y el otro en una pretension penal.

Que la pretension no sea estimada por el juzgado le afecta a la parte que la
propuso, asi respecto a la pretension civil resarcitoria le interesa al Actor Civil
porque fue quien la propuso formalmente; esa misma légica se aplica de manera
inversa, si acaso se desestima la pretension punitiva le afecta al Ministerio Pablico
por ser el titular de la Accion Penal, no podria impugnar ese extremo el Actor Civil
porque no fue la parte que la propuso en el proceso penal.

Lo anterior no es mas que un presupuesto subjetivo de la impugnacion: “el

gravamen”; para el caso en concreto podemos encontrar dos precedentes
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normativos claros, el primero de estos lo tenemos en el articulo 405 numeral 1 literal
a) del Nuevo Cédigo Procesal Penal, donde se requiere para la admisién del recurso
que sea presentado por quien resulte agraviado por la resolucién, tenga intereses
directo y se halle facultado legalmente para ello; y respecto al recurso de apelacién
en concreto el articulo 416 numeral 1 literal “e” del mismo cuerpo normativo
procesal, que respecto a los autos requiere que la decision causen gravamen
irreparable.

Claro estd que el Actor Civil se encuentra facultado a impugnar el
sobreseimiento y la sentencia absolutoria; sin embargo, no es correcto, a luz de los
principios circundantes al proceso penal, interpretar que le es permitido impugnar
la decision respecto a la pretension punitiva, no solo por una abierta contradiccion
con principios del proceso penal, sino por estar en contradiccion con la ley, pues
teniendo presente lo previsto en el articulo 12.3 y 405 numeral 1 literal a) ambos
del Nuevo Codigo Procesal Penal, esta impugnacion tanto de la sentencia
absolutoria como del auto de sobreseimiento debe realizarse en el extremo de la
reparacion civil, ya sea que no se ampare su peticion, se ampara en proporcion
distinta a la solicitada o que no exista pronunciamiento al respecto.

Respecto al agraviado, el articulo IX numeral 3 del Titulo Preliminar del Nuevo
Cddigo Procesal Penal estable que “el proceso penal garantiza, también, el ejercicio
de los derechos de informacién y de participacion procesal a la persona agraviada
0 perjudicada por el delito. La autoridad publica esta obligada a velar por su
proteccion y a brindarle un trato acorde con su condicion.”, en este articulo se halla
una simbiosis, por un lado un derecho de participacion del agraviado con el claro
objeto de esclarecer los hechos, y por otro un deber de la autoridad por que dicho
derecho se cumpla; sin embargo, éste no ostenta pretension en el proceso penal
hasta que se constituya en Actor Civil, si ello no ocurriera la accion civil resarcitoria
corresponde al Ministerio Publico conforme al articulo 11 numeral 1 del Nuevo
Caodigo Procesal Penal en base a la legitimacion extraordinaria otorgada por ley; en
ese sentido el agraviado al carecer de pretension carece de facultad impugnativa

tanto de la sentencia absolutoria como del auto de sobreseimiento.
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Respecto al Costo-Beneficio, la implementacién de esta ley implica un costo
cero al Estado, dado que sera la defensa del Actor Civil quien deberé sujetarse a su
pretension civil resarcitoria, tendrd que asumir su rol dentro del proceso penal;
respecto al beneficio se da en el Debido Proceso, dado que las pretensiones
impugnativa en segunda instancia se delimitaran a los agravios validamente
sustentados, descartandose asi una enorme cantidad de procesos en los cuales se
impugna la pretension penal sin que haya un recurso formal por parte del Ministerio
Publico; ademas evitara incidencias genéricas que ocasionan produccién de mayor
carga laboral en los juzgados; se obtendra mayor celeridad procesal de procesos que
continan en su faz punitiva pese a que el Ministerio Publico ha desistido de su

pretension.
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PROBLEMA OBJETIVOS HIPOTESIS VARIABLES E METODOLOGIA RECOMENDACIONES
INDICADORES

1. INTERROGANTE 1. OBJETIVO GENERAL 1. HIPOTESIS GENERAL 1.- HIPOTESIS GENERAL Tipo de Investigacion Los jueces penales

PRINCIPAL Determinar que los jueces penales | Es cierto que los jueces penales Investigacion Bésica o Pura deben cumplir una

¢Los  jueces penales otorgan | otorgan legitimidad indebida al | otorgan legitimidad indebida al | Variable Independiente (x) funcion de control

2.

legitimidad indebida al actor civil
para intervenir en la pretension
punitiva del proceso penal, en los
expedientes  reportados como
produccién por la Sala Penal de
Apelaciones del Distrito Judicial de
Tacna en el afio 2016?

INTERROGANTES
ESPECIFICAS

a) ¢Los jueces penales otorgan
legitimidad indebida al agraviado
para lograr su constitucién en Actor
Civil sobre la base de una pretension
punitiva, en los  expedientes
reportados como produccién por la
Sala Penal de Apelaciones del
Distrito Judicial de Tacna en el afio
2016?

b) ¢Los jueces penales otorgan
legitimidad indebida al Actor Civil
para intervenir en la pretension
punitiva frente a los requerimientos
de sobreseimiento, en los expedientes
reportados como produccién por la
Sala Penal de Apelaciones del
Distrito Judicial de Tacna en el afio
2016?

c) ¢Los jueces penales otorgan
legitimidad indebida al Actor Civil
para intervenir en la pretension
punitiva frente a las sentencias
absolutorias, en los expedientes
reportados como produccién por la
Sala Penal de Apelaciones del
Distrito Judicial de Tacna en el afio
2016?

Actor Civil para intervenir en la
pretension punitiva del proceso
penal, en los expedientes reportados
como produccion por la Sala Penal
de Apelaciones del Distrito Judicial
de Tacnaen el afio 2016.

2.- OBJETIVOS ESPECIFICOS

a. Determinar que los jueces
penales  otorgan  legitimidad
indebida al agraviado para lograr su
constitucion en Actor Civil sobre la
base de una pretension punitiva, en
los expedientes reportados como
produccién por la Sala Penal de
Apelaciones del Distrito Judicial de
Tacna en el afio 2016.

b. Determinar que los jueces
penales  otorgan legitimidad
indebida al Actor Civil para

intervenir en la pretensién punitiva
frente a los requerimientos de
sobreseimiento, en los expedientes
reportados como produccién por la
Sala Penal de Apelaciones del
Distrito Judicial de Tacna en el afio
2016.

c. eterminar que los jueces penales
otorgan legitimidad indebida al
Actor Civil para intervenir en la
pretension punitiva frente a las
sentencias absolutorias, en los
expedientes  reportados  como
produccién por la Sala Penal de
Apelaciones del Distrito Judicial de
Tacna en el afio 2016.

Actor Civil para intervenir en la
pretension  punitiva del proceso
penal, en los expedientes reportados
como produccién por la Sala Penal
de Apelaciones del Distrito Judicial
de Tacnaen el afio 2016.

2.- HIPOTESIS ESPECIFICAS

a. Es cierto que los jueces penales
otorgan legitimidad indebida al
agraviado para  lograr  su
constitucion en Actor Civil sobre la
base de una pretension punitiva, en
los expedientes reportados como
produccién por la Sala Penal de
Apelaciones del Distrito Judicial de
Tacna en el afio 2016.

b. Es cierto que los jueces penales
otorgan legitimidad indebida al
Actor Civil para intervenir en la
pretension punitiva frente a los
requerimientos de sobreseimiento,
en los expedientes reportados como
produccién por la Sala Penal de
Apelaciones del Distrito Judicial de
Tacna en el afio 2016.

c. Es cierto que los jueces penales
otorgan legitimidad indebida al
Actor Civil para intervenir en la
pretension punitiva frente a las
sentencias absolutorias, en los
expedientes  reportados  como
produccién por la Sala Penal de
Apelaciones del Distrito Judicial de
Tacna en el afio 2016.

Los jueces penales otorgan

legitimidad indebida al actor civil

para intervenir en la pretension

punitiva del proceso penal
Indicadores:

a. Autos que declaran fundado la

constitucion de actor civil

b. Autos de Vista respecto a la

constitucion de actor civil

c. Autos que resuelve el

sobreseimiento

d. Concesorios de apelacion

respecto de autos que declaran

fundado el sobreseimiento

e. Traslado de apelacién emitidos

pos la sala penal de apelaciones

f. Auto de Vista respecto al

sobreseimiento

g. Sentencias Absolutorias

h. Concesorios de apelacién

respecto a la sentencia absolutoria

i. Traslados de apelacion emitidos

por la sala penal de apelaciones

j. Sentencias de vista

Variable Dependiente (Y)

El actor civil logra intervenir en la

pretension punitiva del proceso

penal

Indicadores:

a. Solicitudes de actor civil

b. Apelaciones del actor civil

respecto a su constitucion

c. Oposiciones al sobreseimiento

de parte del actor civil

d. Audiencias de sobreseimiento

e. Recursos de apelacién respecto

al sobreseimiento

f. Audiencias de sobreseimiento

g. Recursos de apelacién de

sentencias absolutorias

h. Audiencias de apelacién de

sentencias

Disefio de la Investigacion
No-Experimental de corte
Transversal

Ambito de Estudio

Corte Superior de Justicia de
Tacna, durante el afio judicial
2016.

Poblacién
Produccion digitalizada de la Sala
Penal de  Apelaciones con

cuadernos de Actor Civil; el tiempo
social se delimita al afio judicial

2016, son 246 expedientes
digitales.
Muestra
150 expedientes  digitalizados

reportados como produccién por la
Sala Penal de Apelaciones de
Tacnaen el afio 2016, con cuaderno
de Actor Civil.

Técnicas de Recoleccion de datos
Anélisis documental

Instrumentos
medicion de los documentos

procesal respecto a las
pretensiones de las
partes.

Los jueces penales
deben dar respuesta
fundamentada de la
pretension civil para
cumplir con la tutela
procesal efectiva del
Actor Civil.

Los jueces penales, ya
sea en control de
admisibilidad del
recurso o en audiencia
deben exigir al Actor
Civil fundamente el
objeto de su recurso
en coherencia sobre
su pretension.

Los jueces penales no
deben forzar
pronunciamientos de
la fiscalia superior
que no corresponden a
la forma ni
oportunidad
procedimental.
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ANEXO 2.- PRODUCCION DEL ANO JUDICIAL 2016 DE LA SALA PENAL DE APELACIONES DE TACNA, CON
CUADERNO DE ACTOR CIVIL — POBLACION

Ne | Fallo istica / Formato | Expedi Descarg E: ialidad
1 | CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01515-2015-88-2301-JR-PE-01 | 06/01/2016 | AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE CONFIRMA A EJECUCION
2 | ANULADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00681-2014-3-2301-JR-PE-03 07/01/2016 | AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL: DECLARA NULIDAD A TRAMITE
3 [ ANULADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 02293-2014-9-2301-JR-PE-01 14/01/2016 | AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL: DECLARA NULIDAD A CALIFICACION
4 [ CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00454-2015-92-2301-JR-PE-04 | 14/01/2016 | AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE CONFIRMA A EJECUCION
5 [ CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01139-2014-35-2301-JR-PE-01 | 14/01/2016 | AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE CONFIRMA A ARCHIVO
6 | REVOCADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01487-2011-47-2301-JR-PE-01 | 15/01/2016 | AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE REVOCA A ARCHIVO
7 | REVOCADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01085-2015-11-2301-JR-PE-01 | 19/01/2016 | AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE REVOCA A ARCHIVO
8 [ CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00535-2012-47-2301-JR-PE-02 | 19/01/2016 | AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE CONFIRMA A EJECUCION
9 [ CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00002-2016-30-2301-JR-PE-01 | 19/01/2016 | AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE CONFIRMA A EJECUCION
10 [ CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 02219-2015-53-2301-JR-PE-02 | 19/01/2016 | AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE CONFIRMA A EJECUCION
11 | REVOCADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00994-2013-18-2301-JR-PE-02 | 19/01/2016 | AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE REVOCA A ARCHIVO
12 | ANULADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00317-2014-61-2301-JR-PE-01 | 25/01/2016 | AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL: DECLARA NULIDAD A CALIFICACION
13 [ ANULADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01957-2013-8-2301-JR-PE-01 26/01/2016 | SENTENCIA DE VISTA QUE ANULA A TRAMITE
14 | REVOCADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00348-2015-17-2301-JR-PE-04 | 26/01/2016 | AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE REVOCA A EJECUCION
15 [ CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00961-2015-47-2301-JR-PE-02 | 27/01/2016 | AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE CONFIRMA A EJECUCION
16 | REVOCADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00822-2013-93-2301-JR-PE-02 | 27/01/2016 | AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE REVOCA A EJECUCION
17 | CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00795-2014-58-2301-JR-PE-01 | 27/01/2016 | SENTENCIA DE VISTA QUE CONFIRMA A ARCHIVO
18 | REVOCADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00106-2016-72-2301-JR-PE-03 | 27/01/2016 | AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE REVOCA A ARCHIVO
19 | CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 02039-2012-24-2301-JR-PE-01 | 27/01/2016 | SENTENCIA DE VISTA QUE CONFIRMA A EJECUCION
20 | CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00284-2012-15-2301-JR-PE-03 | 27/01/2016 | SENTENCIA DE VISTA QUE CONFIRMA A ARCHIVO
21 | CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01311-2014-90-2301-JR-PE-02 | 27/01/2016 | SENTENCIA DE VISTA QUE CONFIRMA A EJECUCION
22 | CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01070-2012-98-2301-JR-PE-01 | 28/01/2016 | AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE CONFIRMA A EJECUCION
23 | CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01327-2012-96-2301-JR-PE-02 | 29/01/2016 | SENTENCIA DE VISTA QUE CONFIRMA A ARCHIVO
24 | ANULADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01498-2014-30-2301-JR-PE-01 | 29/01/2016 | AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL: DECLARA NULIDAD A TRAMITE
25 [ CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01434-2009-18-2301-JR-PE-01 | 29/01/2016 | AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE CONFIRMA A ARCHIVO
26 | REVOCADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01928-2013-52-2301-JR-PE-01 | 29/01/2016 | AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE REVOCA A ARCHIVO
27 | REVOCADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00637-2015-87-2301-JR-PE-01 | 29/01/2016 | AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE REVOCA A ARCHIVO
28 | ANULADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01197-2014-69-2301-JR-PE-02 | 29/01/2016 | SENTENCIA DE VISTA QUE ANULA A TRAMITE
29 | REVOCADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 02197-2013-13-2301-JR-PE-02 | 29/01/2016 | AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE REVOCA A ARCHIVO
30 [ REVOCADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00906-2014-9-2301-JR-PE-01 29/01/2016 | AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE REVOCA A EJECUCION
31 | REVOCADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00118-2014-78-2301-JR-PE-03 | 29/01/2016 | AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE REVOCA A EJECUCION
32 | CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01540-2015-57-2301-JR-PE-01 | 29/01/2016 | AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE CONFIRMA A EJECUCION
33 | ANULADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00590-2014-91-2301-JR-PE-01 | 03/02/2016 | SENTENCIA DE VISTA QUE ANULA A TRAMITE
34 | ANULADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 02531-2015-97-2301-JR-PE-01 | 04/02/2016 | AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL: DECLARA NULIDAD A TRAMITE
35 [ CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 02009-2014-21-2301-JR-PE-02 | 04/03/2016 | AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE CONFIRMA A EJECUCION
36 | ANULADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01435-2011-79-2301-JR-PE-01 | 08/03/2016 | AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL: DECLARA NULIDAD A TRAMITE
37 | CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00685-2012-13-2301-JR-PE-03 | 08/03/2016 | SENTENCIA DE VISTA QUE CONFIRMA A EJECUCION
38 | ANULADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01495-2014-37-2301-JR-PE-01 | 11/03/2016 | AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL: DECLARA NULIDAD A TRAMITE
39 [ CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01244-2015-37-2301-JR-PE-01 | 14/03/2016 | AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE CONFIRMA A EJECUCION
40 | REVOCADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00459-2016-80-2301-JR-PE-01 | 15/03/2016 | AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE REVOCA A EJECUCION
41 | REVOCADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00990-2013-94-2301-JR-PE-03 | 15/03/2016 | AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE REVOCA A EJECUCION
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42 | ANULADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00375-2012-60-2301-JR-PE-01 | 16/03/2016 | AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL: DECLARA NULIDAD A TRAMITE
43 | ANULADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01235-2011-99-2301-JR-PE-01 | 22/03/2016 | AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL: DECLARA NULIDAD A TRAMITE
44 | CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00472-2016-15-2301-JR-PE-02 | 22/03/2016 | AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE CONFIRMA A EJECUCION
45 | REVOCADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00245-2015-91-2301-JR-PE-03 | 28/03/2016 | AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE REVOCA A ARCHIVO

46 | CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01929-2015-8-2301-JR-PE-04 28/03/2016 | AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE CONFIRMA A EJECUCION
47 | CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00456-2014-46-2301-JR-PE-01 | 28/03/2016 | SENTENCIA DE VISTA QUE CONFIRMA A EJECUCION

48 | CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01650-2012-2-2301-JR-PE-01 28/03/2016 | SENTENCIA DE VISTA QUE CONFIRMA A EJECUCION

49 | CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00212-2013-56-2301-JR-PE-01 | 28/03/2016 | SENTENCIA DE VISTA QUE CONFIRMA A EJECUCION

50 | CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01496-2012-42-2301-JR-PE-03 | 29/03/2016 | SENTENCIA DE VISTA QUE CONFIRMA A ARCHIVO

51 | CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01946-2012-23-2301-JR-PE-01 | 29/03/2016 | AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE CONFIRMA A EJECUCION
52 | CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00502-2014-63-2301-JR-PE-01 | 29/03/2016 | SENTENCIA DE VISTA QUE CONFIRMA A EJECUCION

53 | ANULADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00913-2015-12-2301-JR-PE-04 | 29/03/2016 | AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL: DECLARA NULIDAD A TRAMITE
54 | REVOCADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01007-2014-14-2301-JR-PE-01 | 29/03/2016 | AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE REVOCA A ARCHIVO

55 | REVOCADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00549-2016-14-2301-JR-PE-04 | 01/04/2016 | AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE REVOCA A ARCHIVO

56 | REVOCADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01250-2013-56-2301-JR-PE-02 | 01/04/2016 | SENTENCIA DE VISTA QUE REVOCA A EJECUCION

57 | REVOCADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01666-2012-13-2301-JR-PE-01 | 04/04/2016 | SENTENCIA DE VISTA QUE REVOCA A ARCHIVO

58 | REVOCADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01269-2012-34-2301-JR-PE-01 | 05/04/2016 | AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE REVOCA A ARCHIVO

59 | REVOCADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 02708-2015-92-2301-JR-PE-04 | 05/04/2016 | AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE REVOCA A ARCHIVO

60 | ANULADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01500-2014-98-2301-JR-PE-01 | 05/04/2016 | SENTENCIA DE VISTA QUE ANULA A TRAMITE

61 | CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00861-2011-96-2301-JR-PE-01 | 07/04/2016 | AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE CONFIRMA A EJECUCION
62 | CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00710-2016-98-2301-JR-PE-01 | 07/04/2016 | AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE CONFIRMA A EJECUCION
63 | ANULADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00468-2016-65-2301-JR-PE-01 | 08/04/2016 | AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL: DECLARA NULIDAD A CALIFICACION
64 | REVOCADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00998-2014-87-2301-JR-PE-03 | 08/04/2016 | AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE REVOCA A ARCHIVO

65 | REVOCADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01146-2013-30-2301-JR-PE-02 | 08/04/2016 | AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE REVOCA A ARCHIVO

66 | CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01485-2015-1-2301-JR-PE-01 08/04/2016 | AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE CONFIRMA A EJECUCION
67 | REVOCADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01795-2013-11-2301-JR-PE-03 | 08/04/2016 | AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE REVOCA A ARCHIVO

68 | REVOCADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00626-2014-74-2301-JR-PE-01 | 11/04/2016 | AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE REVOCA A ARCHIVO

69 | ANULADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01559-2012-74-2301-JR-PE-01 | 11/04/2016 | SENTENCIA DE VISTA QUE ANULA A TRAMITE

70 | CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00034-2011-51-2301-JR-PE-03 | 12/04/2016 | AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE CONFIRMA A EJECUCION
71 | CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01822-2015-34-2301-JR-PE-02 | 12/04/2016 | AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE CONFIRMA A EJECUCION
72 | CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 02757-2015-24-2301-JR-PE-03 | 12/04/2016 | AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE CONFIRMA A ARCHIVO

73 | CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00703-2013-12-2301-JR-PE-03 | 12/04/2016 | AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE CONFIRMA A ARCHIVO

74 | ANULADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00386-2016-85-2301-JR-PE-01 | 13/04/2016 | AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL: DECLARA NULIDAD A CALIFICACION
75 | REVOCADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00575-2014-26-2301-JR-PE-01 | 13/04/2016 | AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE REVOCA A EJECUCION

76 | CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00712-2016-6-2301-JR-PE-03 13/04/2016 | AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE CONFIRMA A EJECUCION
77 | CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00340-2013-63-2301-JR-PE-02 | 20/04/2016 | SENTENCIA DE VISTA QUE CONFIRMA A EJECUCION

78 | REVOCADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 02240-2013-11-2301-JR-PE-03 | 20/04/2016 | SENTENCIA DE VISTA QUE REVOCA A ARCHIVO

79 | REVOCADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00962-2015-82-2301-JR-PE-01 | 20/04/2016 | AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE REVOCA A EJECUCION

80 | CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01143-2014-2-2301-JR-PE-01 21/04/2016 | SENTENCIA DE VISTA QUE CONFIRMA A EJECUCION

81 | CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00721-2014-99-2301-JR-PE-03 | 22/04/2016 | SENTENCIA DE VISTA QUE CONFIRMA A EJECUCION

82 | CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01618-2015-87-2301-JR-PE-03 | 26/04/2016 | AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE CONFIRMA A EJECUCION
83 | REVOCADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01094-2013-95-2301-JR-PE-02 | 27/04/2016 | SENTENCIA DE VISTA QUE REVOCA A EJECUCION

84 | CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 02251-2014-80-2301-JR-PE-03 | 28/04/2016 | AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE CONFIRMA A ARCHIVO

85 | ANULADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01546-2011-23-2301-JR-PE-01 | 28/04/2016 | SENTENCIA DE VISTA QUE ANULA A TRAMITE

86 | REVOCADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00703-2014-28-2301-JR-PE-02 | 28/04/2016 | AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE REVOCA A ARCHIVO

87 | REVOCADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00955-2013-38-2301-JR-PE-01 | 02/05/2016 | AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE REVOCA A ARCHIVO

88 | CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00798-2013-7-2301-JR-PE-01 04/05/2016 | AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE CONFIRMA A EJECUCION
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89 | REVOCADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00726-2015-83-2301-JR-PE-04 | 04/05/2016 | AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE REVOCA A ARCHIVO
90 | REVOCADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01615-2014-45-2301-JR-PE-02 | 05/05/2016 | AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE REVOCA A ARCHIVO
91 | CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 02170-2013-61-2301-JR-PE-01 | 09/05/2016 | SENTENCIA DE VISTA QUE CONFIRMA A EJECUCION
92 | REVOCADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01043-2015-0-2301-JR-PE-02 09/05/2016 | AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE REVOCA A ARCHIVO
93 | CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01388-2013-7-2301-JR-PE-03 10/05/2016 | AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE CONFIRMA A ARCHIVO
94 | CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00901-2016-0-2301-JR-PE-02 12/05/2016 | AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE CONFIRMA A EJECUCION
95 | ANULADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01321-2013-95-2301-JR-PE-03 | 12/05/2016 | SENTENCIA DE VISTA QUE ANULA A TRAMITE
96 | ANULADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01231-2011-78-2301-JR-PE-01 | 13/05/2016 | SENTENCIA DE VISTA QUE ANULA A TRAMITE
97 | CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00876-2014-77-2301-JR-PE-03 | 13/05/2016 | SENTENCIA DE VISTA QUE CONFIRMA A EJECUCION
98 | REVOCADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01252-2013-94-2301-JR-PE-01 | 16/05/2016 | AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE REVOCA A ARCHIVO
99 | REVOCADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00239-2013-25-2301-JR-PE-01 | 16/05/2016 | SENTENCIA DE VISTA QUE REVOCA A ARCHIVO
100 | CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00689-2013-34-2301-JR-PE-01 | 17/05/2016 | AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE CONFIRMA A ARCHIVO
101 | REVOCADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00074-2010-91-2301-JR-PE-01 | 18/05/2016 | SENTENCIA DE VISTA QUE REVOCA A EJECUCION
102 | CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01897-2014-6-2301-JR-PE-03 19/05/2016 | AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE CONFIRMA A ARCHIVO
103 | ANULADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00032-2013-36-2301-JR-PE-01 | 19/05/2016 | SENTENCIA DE VISTA QUE ANULA A TRAMITE
104 | CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 02417-2014-39-2301-JR-PE-01 | 19/05/2016 | SENTENCIA DE VISTA QUE CONFIRMA A EJECUCION
105 | CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 02025-2014-29-2301-JR-PE-02 | 19/05/2016 | SENTENCIA DE VISTA QUE CONFIRMA A ARCHIVO
106 | ANULADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00964-2015-57-2301-JR-PE-01 | 23/05/2016 | AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL: DECLARA NULIDAD A CALIFICACION
107 | CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 02181-2013-91-2301-JR-PE-02 | 24/05/2016 | AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE CONFIRMA A ARCHIVO
108 | REVOCADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01355-2014-78-2301-JR-PE-01 | 24/05/2016 | AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE REVOCA A ARCHIVO
109 | CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00975-2016-18-2301-JR-PE-01 | 24/05/2016 | AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE CONFIRMA A EJECUCION
110 | CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00418-2014-41-2301-JR-PE-03 | 24/05/2016 | SENTENCIA DE VISTA QUE CONFIRMA A EJECUCION
111 | CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 02211-2013-35-2301-JR-PE-01 | 27/05/2016 | SENTENCIA DE VISTA QUE CONFIRMA A EJECUCION
112 | CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00238-2016-84-2301-JR-PE-01 | 27/05/2016 | AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE CONFIRMA A ARCHIVO
113 | CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00619-2012-92-2301-JR-PE-03 | 30/05/2016 | SENTENCIA DE VISTA QUE CONFIRMA A EJECUCION
114 | ANULADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 02049-2010-5-2301-JR-PE-01 30/05/2016 | AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL: DECLARA NULIDAD A CALIFICACION
115 | REVOCADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00628-2014-24-2301-JR-PE-01 | 31/05/2016 | AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE REVOCA A ARCHIVO
116 | CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 02322-2014-71-2301-JR-PE-02 | 31/05/2016 | AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE CONFIRMA A EJECUCION
117 | REVOCADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00403-2013-35-2301-JR-PE-03 | 31/05/2016 | AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE REVOCA A ARCHIVO
118 | CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01123-2013-59-2301-JR-PE-01 | 03/06/2016 | SENTENCIA DE VISTA QUE CONFIRMA A EJECUCION
119 | ANULADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01728-2013-38-2301-JR-PE-01 | 03/06/2016 | SENTENCIA DE VISTA QUE ANULA A TRAMITE
120 | CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01970-2013-67-2301-JR-PE-02 | 03/06/2016 | AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE CONFIRMA A ARCHIVO
121 | CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01317-2014-21-2301-JR-PE-03 | 03/06/2016 | SENTENCIA DE VISTA QUE CONFIRMA A EJECUCION
122 | CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00102-2013-13-2301-JR-PE-01 | 03/06/2016 | AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE CONFIRMA A EJECUCION
123 | CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00701-2015-21-2301-JR-PE-01 | 03/06/2016 | AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE CONFIRMA A ARCHIVO
124 | CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00860-2015-47-2301-JR-PE-04 | 03/06/2016 | AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE CONFIRMA A EJECUCION
125 | ANULADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00408-2013-21-2301-JR-PE-01 | 08/06/2016 | SENTENCIA DE VISTA QUE ANULA A TRAMITE
126 | CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01778-2011-57-2301-JR-PE-01 | 08/06/2016 | AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE CONFIRMA A EJECUCION
127 | REVOCADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00127-2012-28-2301-JR-PE-02 | 09/06/2016 | AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE REVOCA A ARCHIVO
128 | ANULADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 02040-2012-24-2301-JR-PE-03 | 09/06/2016 | SENTENCIA DE VISTA QUE ANULA A TRAMITE
129 | CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00270-2012-10-2301-JR-PE-01 | 09/06/2016 | SENTENCIA DE VISTA QUE CONFIRMA A EJECUCION
130 | ANULADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 02090-2012-4-2301-JR-PE-02 16/06/2016 | SENTENCIA DE VISTA QUE ANULA A TRAMITE
131 | CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01668-2014-87-2301-JR-PE-01 | 16/06/2016 | SENTENCIA DE VISTA QUE CONFIRMA A EJECUCION
132 | ANULADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01772-2011-7-2301-JR-PE-02 17/06/2016 | SENTENCIA DE VISTA QUE ANULA A TRAMITE
133 | REVOCADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 02387-2014-12-2301-JR-PE-01 | 17/06/2016 | SENTENCIA DE VISTA QUE REVOCA A EJECUCION
134 | CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01735-2013-36-2301-JR-PE-01 | 17/06/2016 | SENTENCIA DE VISTA QUE CONFIRMA A EJECUCION
135 | ANULADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00573-2014-17-2301-JR-PE-01 | 17/06/2016 | SENTENCIA DE VISTA QUE ANULA A TRAMITE
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136 | CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00138-2011-84-2301-JR-PE-01 | 21/06/2016 | SENTENCIA DE VISTA QUE CONFIRMA A ARCHIVO

137 | CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 02148-2013-81-2301-JR-PE-01 | 23/06/2016 | SENTENCIA DE VISTA QUE CONFIRMA A ARCHIVO

138 | CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00187-2014-37-2301-JR-PE-01 | 23/06/2016 | SENTENCIA DE VISTA QUE CONFIRMA A EJECUCION

139 | REVOCADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00075-2010-44-2301-JR-PE-02 | 23/06/2016 | SENTENCIA DE VISTA QUE REVOCA A ARCHIVO

140 | CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01429-2012-60-2301-JR-PE-01 | 27/06/2016 | SENTENCIA DE VISTA QUE CONFIRMA A EJECUCION

141 | CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01500-2012-54-2301-JR-PE-01 | 01/07/2016 | SENTENCIA DE VISTA QUE CONFIRMA A EJECUCION

142 | CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00609-2013-24-2301-JR-PE-02 | 01/07/2016 | SENTENCIA DE VISTA QUE CONFIRMA A ARCHIVO

143 | ANULADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00999-2016-47-2301-JR-PE-03 | 04/07/2016 | AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL: DECLARA NULIDAD A CALIFICACION
144 | CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01645-2011-22-2301-JR-PE-02 | 06/07/2016 | AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE CONFIRMA A EJECUCION
145 | CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00546-2015-40-2301-JR-PE-03 | 06/07/2016 | AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE CONFIRMA A EJECUCION
146 | ANULADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01366-2014-66-2301-JR-PE-01 | 06/07/2016 | SENTENCIA DE VISTA QUE ANULA A TRAMITE

147 | ANULADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01635-2014-91-2301-JR-PE-01 | 07/07/2016 | AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL: DECLARA NULIDAD A TRAMITE
148 | CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 02019-2014-17-2301-JR-PE-03 | 08/07/2016 | SENTENCIA DE VISTA QUE CONFIRMA A EJECUCION

149 | CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 02259-2015-78-2301-JR-PE-02 | 11/07/2016 | AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE CONFIRMA A EJECUCION
150 | CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00921-2012-80-2301-JR-PE-02 | 11/07/2016 | SENTENCIA DE VISTA QUE CONFIRMA A EJECUCION

151 | CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01681-2012-76-2301-JR-PE-01 | 11/07/2016 | SENTENCIA DE VISTA QUE CONFIRMA A EJECUCION

152 | ANULADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00003-2014-82-2304-JR-PE-01 | 11/07/2016 | AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL: DECLARA NULIDAD A TRAMITE
153 | CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00655-2014-55-2301-JR-PE-01 | 11/07/2016 | SENTENCIA DE VISTA QUE CONFIRMA A EJECUCION

154 | CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01685-2011-5-2301-JR-PE-03 11/07/2016 | SENTENCIA DE VISTA QUE CONFIRMA A EJECUCION

155 | CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01235-2011-99-2301-JR-PE-01 | 12/07/2016 | AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE CONFIRMA A EJECUCION
156 | CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 02315-2014-69-2301-JR-PE-03 | 14/07/2016 | AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE CONFIRMA A ARCHIVO
157 | CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01290-2016-22-2301-JR-PE-04 | 14/07/2016 | AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE CONFIRMA A EJECUCION
158 | ANULADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01022-2014-53-2301-JR-PE-01 | 14/07/2016 | SENTENCIA DE VISTA QUE ANULA A TRAMITE

159 | CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01381-2014-76-2301-JR-PE-01 | 18/07/2016 | SENTENCIA DE VISTA QUE CONFIRMA A EJECUCION

160 | CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01210-2015-28-2301-JR-PE-01 | 18/07/2016 | SENTENCIA DE VISTA QUE CONFIRMA A EJECUCION

161 | CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01691-2012-52-2301-JR-PE-03 | 19/07/2016 | AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE CONFIRMA A EJECUCION
162 | DEMANDA IMPROCEDENTE/ DENUNCIA NO HA LUGAR RESUELTA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 1RA INSTANCIA S1B-E 00610-2011-23-2301-JR-PE-01 | 20/07/2016 | AUTO DE VISTA QUE CONFIRMA IMPROCEDENCIA (A ARCHIVO)
163 | REVOCADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01633-2014-6-2301-JR-PE-01 21/07/2016 | AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE REVOCA A EJECUCION
164 | CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00132-2014-90-2301-JR-PE-01 | 22/07/2016 | AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE CONFIRMA A EJECUCION
165 | CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01548-2010-70-2301-JR-PE-03 | 22/07/2016 | SENTENCIA DE VISTA QUE CONFIRMA A EJECUCION

166 | REVOCADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01395-2013-47-2301-JR-PE-02 | 25/07/2016 | AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE REVOCA A ARCHIVO

167 | CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01318-2016-55-2301-JR-PE-01 | 25/07/2016 | AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE CONFIRMA A EJECUCION
168 | REVOCADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01358-2016-87-2301-JR-PE-01 | 26/07/2016 | AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE REVOCA A ARCHIVO

169 | CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01253-2013-23-2301-JR-PE-01 | 01/08/2016 | SENTENCIA DE VISTA QUE CONFIRMA A EJECUCION

170 | CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00499-2016-0-2301-JR-PE-02 01/08/2016 | SENTENCIA DE VISTA QUE CONFIRMA A EJECUCION

171 | CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00439-2016-71-2301-JR-PE-04 | 02/08/2016 | AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE CONFIRMA A ARCHIVO
172 | CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00353-2014-7-2301-JR-PE-03 02/08/2016 | SENTENCIA DE VISTA QUE CONFIRMA A EJECUCION

173 | ANULADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00934-2013-50-2301-JR-PE-01 | 02/08/2016 | AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL: DECLARA NULIDAD A TRAMITE
174 | DEMANDA IMPROCEDENTE/ DENUNCIA NO HA LUGAR RESUELTA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 1RA INSTANCIA S1B-E 00945-2013-28-2301-JR-PE-03 | 02/08/2016 | AUTO DE VISTA QUE CONFIRMA IMPROCEDENCIA (A ARCHIVO)
175 | CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 02487-2015-27-2301-JR-PE-02 | 05/08/2016 | AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE CONFIRMA A ARCHIVO
176 | REVOCADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01320-2011-20-2301-JR-PE-01 | 05/08/2016 | AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE REVOCA A ARCHIVO

177 | CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 02278-2014-75-2301-JR-PE-03 | 05/08/2016 | AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE CONFIRMA A EJECUCION
178 | CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01699-2011-14-2301-JR-PE-01 | 05/08/2016 | SENTENCIA DE VISTA QUE CONFIRMA A EJECUCION

179 | ANULADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01876-2014-59-2301-JR-PE-02 | 05/08/2016 | SENTENCIA DE VISTA QUE ANULA A TRAMITE

180 | REVOCADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00027-2013-22-2304-JR-PE-01 | 10/08/2016 | SENTENCIA DE VISTA QUE REVOCA A ARCHIVO

181 | DEMANDA IMPROCEDENTE/ DENUNCIA NO HA LUGAR RESUELTA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 1RA INSTANCIA S1B-E 01962-2012-32-2301-JR-PE-01 | 10/08/2016 | AUTO DE VISTA QUE CONFIRMA IMPROCEDENCIA (A ARCHIVO)
182 | REVOCADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01440-2015-66-2301-JR-PE-03 | 10/08/2016 | AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE REVOCA A ARCHIVO
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183 | CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01460-2016-55-2301-JR-PE-01 | 10/08/2016 | AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE CONFIRMA A EJECUCION
184 | REVOCADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01042-2015-5-2301-JR-PE-03 11/08/2016 | AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE REVOCA A ARCHIVO

185 | REVOCADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01564-2015-77-2301-JR-PE-04 | 12/08/2016 | SENTENCIA DE VISTA QUE REVOCA A ARCHIVO

186 | DEMANDA IMPROCEDENTE/ DENUNCIA NO HA LUGAR RESUELTA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 1RA INSTANCIA S1B-E 01536-2013-77-2301-JR-PE-01 | 16/08/2016 | AUTO DE VISTA QUE REVOCA IMPROCEDENCIA (A CALIFICACION)
187 | REVOCADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00173-2015-46-2301-JR-PE-03 | 17/08/2016 | AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE REVOCA A ARCHIVO

188 | CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01944-2014-29-2301-JR-PE-03 | 17/08/2016 | AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE CONFIRMA A ARCHIVO
189 | CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01350-2016-80-2301-JR-PE-01 | 17/08/2016 | AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE CONFIRMA A EJECUCION
190 | CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 02021-2013-72-2301-JR-PE-01 | 18/08/2016 | AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE CONFIRMA A ARCHIVO
191 | CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00993-2015-63-2301-JR-PE-04 | 18/08/2016 | SENTENCIA DE VISTA QUE CONFIRMA A EJECUCION

192 | ANULADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01021-2015-94-2301-JR-PE-01 | 19/08/2016 | SENTENCIA DE VISTA QUE ANULA A TRAMITE

193 | REVOCADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01358-2016-46-2301-JR-PE-01 | 23/08/2016 | AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE REVOCA A ARCHIVO

194 | REVOCADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01048-2014-26-2301-JR-PE-02 | 25/08/2016 | SENTENCIA DE VISTA QUE REVOCA A ARCHIVO

195 | ANULADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00005-2015-70-2301-JR-PE-01 | 26/08/2016 | SENTENCIA DE VISTA QUE ANULA A TRAMITE

196 | ANULADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01660-2016-33-2301-JR-PE-01 | 31/08/2016 | AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL: DECLARA NULIDAD A TRAMITE
197 | REVOCADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 02168-2014-28-2301-JR-PE-03 | 31/08/2016 | AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE REVOCA A EJECUCION
198 | ANULADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01557-2014-60-2301-JR-PE-01 | 01/09/2016 | SENTENCIA DE VISTA QUE ANULA A TRAMITE

199 | CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01972-2013-88-2301-JR-PE-01 | 01/09/2016 | SENTENCIA DE VISTA QUE CONFIRMA A ARCHIVO

200 | REVOCADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01974-2015-99-2301-JR-PE-01 | 02/09/2016 | AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE REVOCA A ARCHIVO

201 | REVOCADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00622-2015-35-2301-JR-PE-02 | 02/09/2016 | AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE REVOCA A ARCHIVO

202 [ ANULADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00447-2012-67-2301-JR-PE-02 | 02/09/2016 | SENTENCIA DE VISTA QUE ANULA A TRAMITE

203 | DEMANDA IMPROCEDENTE/ DENUNCIA NO HA LUGAR RESUELTA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 1RA INSTANCIA S1B-E 01225-2014-68-2301-JR-PE-03 | 05/09/2016 | AUTO DE VISTA QUE REVOCA IMPROCEDENCIA (A CALIFICACION)
204 | REVOCADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01730-2014-53-2301-JR-PE-02 | 06/09/2016 | AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE REVOCA A ARCHIVO

205 | REVOCADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01610-2011-41-2301-JR-PE-01 | 06/09/2016 | SENTENCIA DE VISTA QUE REVOCA A EJECUCION

206 [ CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00240-2013-43-2301-JR-PE-03 | 16/09/2016 | SENTENCIA DE VISTA QUE CONFIRMA A EJECUCION

207 [ ANULADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01825-2011-48-2301-JR-PE-01 | 21/09/2016 | SENTENCIA DE VISTA QUE ANULA A TRAMITE

208 | REVOCADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00990-2013-50-2301-JR-PE-03 | 22/09/2016 | AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE REVOCA A ARCHIVO

209 [ ANULADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00001-2013-21-2301-JR-PE-02 | 23/09/2016 | SENTENCIA DE VISTA QUE ANULA A TRAMITE

210 [ CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01777-2011-20-2301-JR-PE-02 | 23/09/2016 | SENTENCIA DE VISTA QUE CONFIRMA A EJECUCION

211 [ ANULADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01204-2014-54-2301-JR-PE-01 | 23/09/2016 | SENTENCIA DE VISTA QUE ANULA A TRAMITE

212 | REVOCADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00062-2011-75-2301-JR-PE-02 | 26/09/2016 | SENTENCIA DE VISTA QUE REVOCA A ARCHIVO

213 | CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00839-2011-72-2301-JR-PE-03 | 26/09/2016 | SENTENCIA DE VISTA QUE CONFIRMA A ARCHIVO

214 | CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01619-2015-24-2301-JR-PE-04 | 27/09/2016 | AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE CONFIRMA A ARCHIVO
215 | CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00438-2014-94-2301-JR-PE-02 | 27/09/2016 | AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE CONFIRMA A ARCHIVO
216 | CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00113-2015-18-2301-JR-PE-02 | 29/09/2016 | AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE CONFIRMA A ARCHIVO
217 | REVOCADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 02115-2013-21-2301-JR-PE-03 | 30/09/2016 | AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE REVOCA A ARCHIVO

218 | CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01512-2013-77-2301-JR-PE-01 | 06/10/2016 | SENTENCIA DE VISTA QUE CONFIRMA A EJECUCION

219 | CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01341-2014-95-2301-JR-PE-02 | 06/10/2016 | SENTENCIA DE VISTA QUE CONFIRMA A EJECUCION

220 | ANULADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00712-2010-59-2301-JR-PE-02 | 07/10/2016 | SENTENCIA DE VISTA QUE ANULA A TRAMITE

221 | CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01562-2013-20-2301-JR-PE-01 | 07/10/2016 | SENTENCIA DE VISTA QUE CONFIRMA A EJECUCION

222 | CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01808-2014-25-2301-JR-PE-01 | 07/10/2016 | AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE CONFIRMA A ARCHIVO
223 | CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00882-2012-6-2301-JR-PE-03 07/10/2016 | SENTENCIA DE VISTA QUE CONFIRMA A ARCHIVO

224 | CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01403-2015-5-2301-JR-PE-02 12/10/2016 | AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE CONFIRMA A ARCHIVO
225 | CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01389-2012-32-2301-JR-PE-01 | 14/10/2016 | AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE CONFIRMA A ARCHIVO
226 | REVOCADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00637-2013-63-2301-JR-PE-01 | 14/10/2016 | AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE REVOCA A ARCHIVO

227 | CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00422-2013-68-2301-JR-PE-03 | 14/10/2016 | SENTENCIA DE VISTA QUE CONFIRMA A EJECUCION

228 | REVOCADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01376-2014-16-2301-JR-PE-03 | 17/10/2016 | AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE REVOCA A ARCHIVO

229 | CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00994-2014-19-2301-JR-PE-01 | 18/10/2016 | SENTENCIA DE VISTA QUE CONFIRMA A EJECUCION
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230 | REVOCADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00666-2011-46-2301-JR-PE-01 | 20/10/2016 | SENTENCIA DE VISTA QUE REVOCA A EJECUCION

231 | CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00382-2014-32-2301-JR-PE-02 | 27/10/2016 | SENTENCIA DE VISTA QUE CONFIRMA A EJECUCION

232 | ANULADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01968-2012-25-2301-JR-PE-01 | 28/10/2016 | SENTENCIA DE VISTA QUE ANULA A TRAMITE

233 | ANULADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00780-2016-65-2301-JR-PE-03 | 28/10/2016 | AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL: DECLARA NULIDAD A TRAMITE
234 | CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01225-2013-14-2301-JR-PE-02 | 31/10/2016 | SENTENCIA DE VISTA QUE CONFIRMA A ARCHIVO

235 | ANULADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00002-2013-82-2301-JR-PE-01 | 02/11/2016 | SENTENCIA DE VISTA QUE ANULA A TRAMITE

236 | CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00028-2013-65-2301-JR-PE-01 | 04/11/2016 | SENTENCIA DE VISTA QUE CONFIRMA A EJECUCION

237 | ANULADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00066-2013-45-2301-JR-PE-03 | 04/11/2016 | SENTENCIA DE VISTA QUE ANULA A TRAMITE

238 | CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01963-2012-78-2301-JR-PE-01 | 04/11/2016 | SENTENCIA DE VISTA QUE CONFIRMA A EJECUCION

239 | REVOCADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01198-2014-52-2301-JR-PE-01 | 07/11/2016 | SENTENCIA DE VISTA QUE REVOCA A ARCHIVO

240 | REVOCADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 00025-2011-31-2304-JR-PE-01 | 08/11/2016 | SENTENCIA DE VISTA QUE REVOCA A EJECUCION

241 | ANULADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01184-2013-14-2301-JR-PE-01 | 11/11/2016 | SENTENCIA DE VISTA QUE ANULA A TRAMITE

242 | ANULADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01000-2014-3-2301-JR-PE-01 11/11/2016 | SENTENCIA DE VISTA QUE ANULA A TRAMITE

243 | CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 02236-2013-92-2301-JR-PE-01 | 11/11/2016 | SENTENCIA DE VISTA QUE CONFIRMA A EJECUCION

244 | CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 02249-2013-92-2301-JR-PE-03 | 11/11/2016 | SENTENCIA DE VISTA QUE CONFIRMA A EJECUCION

245 | CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01451-2012-57-2301-JR-PE-01 | 11/11/2016 | SENTENCIA DE VISTA QUE CONFIRMA A EJECUCION

246 | CONFIRMADA TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA S1B-E 01704-2014-25-2301-JR-PE-02 | 16/11/2016 | AUTO DE VISTA DE AUTO FINAL QUE CONFIRMA A ARCHIVO




ANEXO 3 - FICHA RESUMEN DE ANALISIS DOCUMENTOS

- 18 muestras conforme al nimero de indicadores por cada expediente
1) Solicitud de Actor Civil

2 Expediente | 2013-994-0 5
. Espacialisfo © W. Arvalo
b L) Pl - SLlsANLL A :Aebor Civil

Identificacion de Expediente: 2013-994

SEﬂ'D}, JUET DEL SEGUNDO JIZGADD DE INVESTIGACHON PREPARATORLA (E

TACKNA - I

CARMEN ROSA VILLASANMNTE MOMNTES. iclon fificocior
copry DML MR Q07 0F 54, chormiciicond o en Asociocidn Pusbdo Libre sdeo. 8 Lobe 14

Identificacion Juzgado: Segundo Juzgado de

Investigacion Preparatoria

Cenfro Poliodo Acgushc B Leguia . sefolando dormiciio procesal en coalle Juelic

Mac Leanr W™ J34F o Oficing 2. on M iocwesPficporcichn oques sigoe sdinisferio
confro Démas Echevorrior y ofros e=n nuesho oogeorvio por o oieslitce ofer ees

iy ——

Abuso oe docwmento en blosco, Froude Procesal oy ofros, onfe
arfenforrenbe aigo:

Frewvio opersonomiento ae ey confomne ol ot SEY el PP, e rrw conmalicsicin ole

Parte solicitante: Agraviado

Cngrateicdon, SCOLMCTITO prewicn Aociencia de Ley constifuinrme ACTOR CIviL =

Invesfigoacicdn fonmolizoda por 2f sMindsteno Pobécor

Fun mftos de lo prefensicn - Reguisit

CEanermles os beyr

Pretension: Constitucién en Actor Civil

Hoarmibre DCARMEN ROSA VILLASAMNTE AMTTES

[l B

Crormksiio foASoE, Puelico Libre Meza.. B Lofe T4 CTenftro Pobiodo AT
LecpuaicT

Impultados o Dirmces Evrmesho Echaewvoricr darifios

SAcncy CRiaarninoy Doabornfo CRoredunios ofes Fobes waarricn

Jose Evon Arosceipa Lede
DELITOS DEMNUNCILADOS
1} Qo ko recwrenfe y esposo nderpusimos denuwncia oenol confo D

Ernesfao Echewanmo AMorifios, su esposa Manoe Gioning  Goaneadoilia y foseé Evor
Arosquioo Ledn, socios de o enresa WMPORT AR & SALES S_R.L.
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) B jub Gevenle josd Arosguipo Ledn,  en on process civih ante ef Frimes
Jupgacis Cidl Taono gue se dromita con el Exp. 0396-200 1, en coldod e
pruebo ADJUNTA UN BECIBCH [F PAGO DE USY 25000000 oovo cporentor e
de ki empreso hemos recibco e conlidad de dddanes consgnadde por br
vente dia Temenos en Copare,

3 £ Denunciodo Josd Arosquipa Ledn en camplicicad ovecha con ks espons
Echevara —Dulonle sorprende al wed porg gue b odmila o Demosdo o
Hescsion o8 Condiafo comswnondo o Oedifa oe Froocks Procssol
independienlemente of licito de Estafa. concuwso reol que nciuye o dells
canira o Fe Piblea en lo modoidad de abuis de documenfo en blanceo, o

friabesr whifzodo wn popel e Bonco mado can hoela digifal oe ke sescito v
SE0CE0] 2N 2l Process vamas O Jemosiiar gue o Dimead Echewamia, frmamans
o2 Buena fe, e docwmento en blanco porgue MRenciand gue b ek oo
dustiticar b sobota de gingro WSS $0,000.00 de i Camang venda de W femeno ok
4.58 his efectrada & 15 de noviemnbre 20100 no o swva agregaco ol Foiso
Rercibao.

4} Loy denuncia penal fue sustentedo con wia Peicia de Pade v of 5 Fisoo? ho
rRCLATACD a Lima Do recliaar k Penicia ded doc umento en biosco, documend
qgque  obro et b Copela fiscal [INFORME  PERMCIAL  GRAFD-

DOCUMENTOSCOMICA W™ 140-2013 suschto paor dos Ferlos sspeciolzodos qos
hiery conclds QUE EL DOCUMENTD CUESTIONADD BECIAC EN BLANCO) HA

SIDO FORMULADRD EN MAS DE UN ACTO ESCRITURAL PRIMERD MI FIRMA, UG
Echevamio  y luege se procedid al UENADD CON INYECCIIN A& TINTA DEL
TEXTDY PROPIAMENTE DICHO, prosho mids que adfickenfe pora gcredifar ins
oIeitas ¥ no aador mds k inves figocide.
P iy sapasessio
Al Jurgoed e sirva framifor confarme o ey
Toeng, 26 de ogosfo 2013,

Fundamento: Con Pretension Penal, se
hace una alusién directa al delito de
Fraude Procesal, Estafa y Uso de

Documento en Blanco.
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2) Autos que declaran fundado la constitucion de actor civil

p_[m PODER JUMNMCIAL DEL PERL
(=71 =T IR

CORTE EUFERICR DE JUSTICIA DE TACHKA
SESQUNDC JUZGADO DE INVEETIGACION FREPARATORLA DETACKA

EXFEDIENTE 099 4-2013-41-2301-JR-PE-02

IMPUTADO JOSE EVAN ARDSQUIPA LEON ¥ OTRO. >
DELITO s FRAUDE PROCESAL Y OTRO.

AGRAVIADO c CARMEN VILLASANTE MONTES

JUEZE : RICHARD FLORES CANO.

ESP. JUD. JUZ. DJJUAN MANUEL TICONA

RESOLUCION No.07T

Tacna, dieciocho de julio
Del dos mil catorce.-

AUTOS VISTOS Y OIDOS:

En fudiencia plablica, la solicibud de consfitucion en actor civil formulada por la

saolicitante Carmen Villasanis Montes, en el proceso sobre uso de documento -_—
privado falsificado en contra de Dimas Echevarria Marifios vy otro;, con la

ocposicion de la defensa técnica de los mismos, ¥

CONSIDERANDO:
1.- Que la solicitante, a través de su defensa, gralizd su solicitud de constitucion

en actor civil en razon de los fundamentos que expreso v guedan registrados en
audio.

2.- Que las defensas técnicas de los imputados Dimas Echevarria Marifios v José
Exan &rosguipa Leon, a su turno, han formulado oposicion a la solicitud de
constitucion en acitor civil de la solicitante, por lo gue solicitan se declare
imfundada la misma.
3.- Conforme al articulo 98 del CPP, la accigén reparatoria en el procesoc penal
solo podra ser ejercitada por quien resulte perjudicado por el delito, es decir, por

quien segin la ley civil esté legitimado para reclamar la reparacidn y, en su caso,
los dafios v perjuicios producidos por el delito.

Identificacion de Expediente: 2013-994

Identificacion del Juzgado: Segundo

Juzgado de Investigacion Preparatoria

Tipo de Resolucién: Auto
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3.- Analisis de la Judicatura - Que de la solicitud de constitucion en actor civil,
oralizada por la defensa técnica de Carmen Rosa Villasante Montes, no se
sustenta la condicién de perjudicada en el ilicito atribuido a los imputados, con
documento que acredite ello, esto es en que forma ha sufrido los posibles dafios
¥ que éstos se deriven de una relacion contractual con los imputados; habiendo
adjuntado documentos referidos a gastos en su salud, que no son consecuencia
necesariamente de los hechos investigados; no habiendo sido precisa en la
narracion de los hechos atribuidos y la participacion de los  imputados en los
mismos, asi como que se le haya irrogado dafio como consecuencia de ello. Por
tanto, conforme al articulo 102 del CPP.

SE RESUELVE:
DECLARAR INFUNDADA la constitucion en Actor Civil solicitada por la
recurrente Carmen Rosa Villasante Montes, en el proceso investigatorio que se

sigue a Dimas Ernesto Echevarria Marifios y José Evan Arosquipa Ledn. -————--

TR.YH.S--

118

Fundamento: Precisa la ausencia de la exposicion
del dafio, el tipo de relacién contractual e incluso
el nexo causal; no permite intromision en la
pretension penal del agraviado para constituirse

en Actor Civil.

Parte resolutiva: Declara Infundada Ila

constitucién de Actor Civil
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3) Apelacion de Actor Civil

EXFPEDIENTE @ Q994-2013~-41
ESPRECIALIETAS Lidia Fluwaracha

Identificacion de Expediente: 2013-994

Sumilla o Apelacidn de auto

Identificacion del Juzgado: Segundo
DE TACKA

Juzgado de Investigacion Preparatoria

uges Cohaila Salinas, Abogado de Caropeen  Villasanie

Muontes, #n bos segudes por Ministerio Piblice contra Dimas Bchevareis v O0ro
powr Abuase de firma on Blanes v otres on agravio de Carmen Villazante Montes, Parte Sollcltante_ Agravlado

Fernanda Vargas Gorcia y <] Estado, ante usted stentamente digo!

Sugeribo la presenie de conlo il o el ok, 2007 de b LOPS pars presentar

en el plazoe de ley Recurso de ApelaciGn contra la Besolucion MN° 07 diciada ] 18

de julio 2014 notificada el 3 de setiembre del presente) gue nos ca
declarando  INFUMDADD o podide de Constitueién Civil, conforme o 105 e——) Pretension: Deficiente mencién de Ila
!::Rll'il"nll'!‘" Al gl tiap] 4158

|_DE LA CONSTITUCION DE AGTOR GIVIL pretension, no es claro qué es lo que busca

L.- Con fecha 25 de agoste 2013 conlorme o establece el art. 98% del Cedigo

LT Ly Re ]

con su apelacién; sin embargo, del

Frocesal, solicitamos la Constilucidn de Actior Ciwval, amfes cpue ool

Investigacidn Preparastorie come regula ol set, 101 cel CPEF,

contenido podemos inferir que desea se

2.— En nuoaira peiicion, conforme los Reg sitng del art, 1007 expusimos por

escrite ante su Judicatura., Las Generales de ley de la persona lisica (mi

revoque la recurrida.

patrogcinada Carmen Villasante Montes), Indicacion del nomi:re de los impulsios

¥ un detalle de los hechos materia del delito ¥ s Pruchs documental gue

acredila noestro derecho, s desir,  la PERICIA DE PARTE  (Peritaje
grafotecenica) donde se demuestra el delito de Abuaso de docomento en Blanoo,
al Ministerio

Asimmisma los Peritajes Ofickales solicitadoes por 1 Se. Fiscal

Pitblico de Lima v lucgo a la Oficing de Criminalistica de la Pelicia Nacional del

Perg-Lima  donde  log resvltadoes  dieron Positive  que ] recibo de TS/

HE0D0000 Ddlares americanos habin sido Henosdo en blaneoo, especificamentas
par Dimas Echevarria Marimos coludido con Jost Evan Arosooipan Leon so

complice ¥ socio en la empresa demandanie del proceso goee s ramitd con <l



Exp. S3011-0D308E, modio probatoro esencial ¥ princpal del proceso penal em
trfimite.

o= Bl Jozgado smedianie Resoducitn O del 16 e seticmbee 2013 debidamente
motivada dedara Inadmisible o] reguerimiento de Consditucisn de Scelor Caval,
digponwnds =2e Subksane en ol exxiremo del CGUARMTURM IMNDERMNEEATORIC v las
razomnes gques jostifigeen la pretension  iedemmizatoria, Subsanscion oque =& ha
cumplido o] 16 e actubre 200400y apla para exponerse en Suadiencia,

4_- Lasg imgutades presentaron ol 12 de marso 20074 OPOSRECREN o través de sus
Abhopados porte de los mismos argumentos Jde laomeotiviacion judicial en la
Resolucian MN° 0L, incidiendo en el Are DO ine, 2 Literal o} expuesio en la
Sudiencia del V6 de jolio 2014, SOBRE ElL RELATO CIRCUMSTAMCIATH DIEL
DELITO EN SU AGRAVIO Y EXPOSICION DE LAS RAZONES GLUE JUSTIFICAN
LA PRETEMSHIN.

1= El recurrente, en representacion de mi patrocinada, he expowesto ceda uno de
los punios de la solicited de Constituciin de Actor Civil, estando los Abogados
de 1o Defensa en desacuerdo guoe NO ERAM LOS HECHOS EXPUESTOS, QUE
LOS ACLARE ¥ QUE INDIGUE QUE CLASE DE PRUERA INTERPONEMOS A LA
FPRETEMNSHIN QUE DEBA SER JUSTIFICADA. hecha la precisidén v alegato
correspondiente o Jusgado declars INMPUIMDADA §a Constibuasion de Acter Civil,
POR MO ACREDITARSE SU DERECHO (DECEION QUE DERBNY REALIZAR
ANTES de Mdmitir la Solicitud), medida que nos causa agravios por FALTA DE
R TIWACION BN LA RESOLUCTON, INOOSGRUEMCLA ontre Yo admitida por el
propic Jucz, por habeer cumplide todos los reguismtos del CPP. arts. B8 v
gsi{Vease Resolucitn N 06 que dizpone Awdiencin para el 16 de julio 2014 al
haber SUFRINDGD EL EXPEDIENTE DILACEHIN EN S1 THRAMMTACIKOIMN.

2. — F1 agravio mas relevanie reilero @5 g, NUestro requerinmiento una veE
subsanade ol 16 de octubre 2013, NO SE DECLARO INADMISIBLE, A LE]
entendiends en que, se bass =l Magistrado para oxponer en ol CONMSIDERAMDO
CUARTEY para alirmar gue, no se ha hecho an relato circunstanciacla de los
hechos atribwides o los impetados en rason @l debito gue e les atriboye no

tomande en cuenta mi oralizacion, dende afivme ol Delite Toe cometido. POR

Fundamento: Insiste en tomar como
base de su fundamento la existencia de

un delito.
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AMBOS IMPUTADDS CON UN RECIBO LLENADD EN BLANCO POR LA SURMA
DE s/ 280000 ¥ QUE EXISTE LAS PERKCIAS SUSTENTATORIAS PARA
ACREDITARLO, de o contrario, e Proceso SO BESTARIS EM LA ETAPA
[NTERMERIN CON PERIDG DE ACLUSACION POR EL MINISTERI) PUBLICD
conn SUFICIEMNTES  IMNDICKS PROBATORIDSG, ESPECIALMENTE TRES
PHEHRICLAS UMA DE NUESTREA PARTE., DOS OFICIALES DE PERITOS DEL
MINISTERID PUBLICO ¥ CRIMINALISTICA DE LA POLECIA NACIONAL. Asi
mismo hemos indicado cn la Subssnacion ¥ oralizade QUE LA PRETEMSRIN
INDEMMNIZATORIA ESTA SUSTENTADA CON LOS GASTOS REL EXP, CIVIL
DEeE-2011 ONDE SE EMNCONTRO EL RECIEO DE USS, 230,000,000 LLENALI)
DOLOSAMENTE ¥ SEGUN ARDSQUIPA LEON LE FUE ENTREGADD POR
DiAS ECHEVARRIA, se sustenla los gastos de varios procesos civiles 20011
1331, BOL1-133%, 801 1-1221 ¢, pracesos Penales entre las partes que vicenen
generando, obviamente gastos gue deben reasreirios los impatackos, as misnes
el dafio moral, fisico psicolégico ocasionmio eon mi patrocinada suestentado en
informes medicos, ecosraflas, gue el Sr Jeer indican: NO GUARDA RELACTOMN
CON LOS HECHOS INVESTIGADDS, rasin por la que impugnamos para que =1
Colegiale con mejor criterio revogque ¥ mi patrocinada pueda ejeroer su

gerecnd de Parte Civil en el gque es directamente agraviada.

Por lo expuesto!
Al Juzgado sirva tramitar conforme a ley.

Tacna, 10 de setiembre 2074

yd ,.a-r-"ff?
T

U i i
FOiEn G
[ -

LB AL

ml &
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4) Auto de Vista

Expedient= - 20884-2013-41-2301-JR-FE-02
Imputadas Jose Evan Arpsguipa Ledn

Dimas Emesto Echevarria Manfios
Dealifos : Fraudse Prooc=sal v otros
Agraviados Carmen Ross Villssanis Momtes yw ofro

AUTO DE VISTA

Resolucidn M® 12
Tacna, oncs de abril del dos mill diecisdis.-
VISTOS

En audiencia pdblica llevada a c=bo 2n la fecha, interviene como director de
debhate el Juer Superior De Amat Peralta.

Es materia de slzads =l recursc de apslacicn interpussto por la agraviads
Camen Rosa VWillssapie Montes en confra de la resolucidn ndmero siete de
fecha dieciocho de julic d=l dos mil catorce, dictada por 2l Segundo Juzgsdo de
Imvestigacidn Preparatoria de Tacna que despachsd = Juer Flores Cano, gue
declard mfundada la constitucidon en Actor Civil solicitada por Carmen Rosa
WVillssants Montes, =n la investigacidn seguidas =n confra de José Ewvan
Arcequing Lednm w Dimas Emeaesto Echewarria Magifios. por los presuntos dselitos
de Frauds Procesal v otros.

La defensa técnica de la sgraviads solicitd revocar la resolucidn matera de
apslacicn v =n su reforma s= declare fundadsa la constitucidn sn Actor Civil.

El sefior Fiscal Superior solicitd a la Sala Penal confirmar la recurmida.
Coon lo scteado =n la wista de |la causa y da lo que aparece del procaso. w
COMN SIDERAN DH0:

PRIMERO: Hechos investigados.

Los hechos ohjete de investigacidn consisten sustancisiments en gue =l
18/now2010, Fermmando Pedro Wargass Garcia v su esposa Carmen Rosa
Villasamts Montes wendisron un temene ristico & Dimss Ermesto Echevarmia
Marnfios ¥ Maria Giznine Dulanio Sandullis (=sposcs), por la cantidad de S0.000
ddélares: momto pagado mediante chegue a “Wargas Garcia. En dicho acio,

_—
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Echewvarmia solicitd firmar wn recibo em blanco para justificar =1 cheque.
Fosteriomente, Jose Ewvan Arpsguipa Ledn, en calidad de Swub-Serente de la
empresa Jopoyt Gar & SALES SR L (e 1a cual es soclo Echevarria), demands ante
al Primer Juzgado Civil de Tacna la rescisidn del condrato del 15mow2010 v
adpunid un recibo de pago por 250,000 dolares para spareniss gue los
agraviados “Wargass SGarcia y Willasants Montes recibiercon dichs cantidad de
dinero; abusando de esta manera del documento (recdba} firmado en bBlamco.

Dicho sustrato féctico fue calificado por el Ministerico Pudblico como conourso
real de delitos: Fraude Procesal, Uso de Documentos Falsos v Defraudacidn.

La sgraviada Millasapis Montes solicitd la constitucion en Actor Civil resp=cto al
delito de Uso de Documento Frivado Falso.

SEGUMDO: Fundamentos de la recuwrrida.

La Judicatura de primera instancia sefiald qus en la solicitud de constibucian en
Aictor el (o i3 por 3 o a de Mllasante) mo s= sustents la condicidn de
perjudicad=a en el ilicito afribuido a los impuiados; no habiendo documento gue
acredite =llo, esto 25, en gué forma he sufrido los posibles dafios v que estos
== deriven de una relacidn confraciual con los imputados.

TERCEROD: Argumentos de la apelacion y su contestacion.

La defensa letrada de la agraviada solicitd revocar la recurmida y reformandcoila
declarar fundada la constitucién en Actor Givil. Sostuwo que s cumgplid ocon
detallar los hechos pero estos ya estaban 2n el cuaderno. También sa cumplic
won exponer las rezones de su pedido. Sobre =l reguisito d) ded At 100° del
CPF, & Ministerio Publico los conmsiderd como agraviados (@ a3 recurente v su
a@EpoED); rmesulia redundanbe. La Ssala Penal an resoluecidn BE 10 dal
13 ene/2018 (cuaderma N™ 41} declard fundada la constibecion commo actor civil del
otro agraviado Wargas Garcia. A la recurrents le comesponde ser Actora Civil.

A =u furmo. el sefor Fiscal Superior sclicitd confirmar la resolucidon wenida en
grado:; explicd que esta &= sucints.

CUARTO: Tema comtrowvertido yw su complejidad.

D=l confraste aenmtre los fundamentos de la recurrida v los argumentos de la
apslacidn cormesponds determinar si la recurrente redne los requisitos para ser
oconsidarada actora civil, ¥ para ello debers werificarse si existe narracidn sobra
los hecdhos gue sustentan la postulacidén y si tiene condicidn de -presunta-
perjudicada Por consiguiente, |la resalucidn del presente incidente no =sntraria
ocomplejidaed por tratarse de cuestidon de calificacidn junidicsa.

UINT O legal aplicable.
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El art. 100 del Cédigo Procesal Penal preve gue la solicitud de actor civil debe
presentarse por escrtc ante el Jusez de invesfigacion preparastoria y debe
conternar bajo sancidon de inadmisibilidad las genersles de ey de la persona
fisica o la denominacidn de la persona juridica con las generales de ley de su
representante legal: la indicacion del nombre del imputado v en su caso, =l
tercero civil, confra quien == wa a proc=der. Bl relato circunstanciado del delito
en su agravic y exposicion de las razones que justifican la pretensicn, vy la
pruseba documental gue acredita el derecho conforme al art. B3

SEXTO: Analisis v re-examen del tema controwvertido.

Inspeccicnado o aciusdo se advierte gue las observacionss puntusles deal
Juzgado consisten en que la recurrente o ha ascreditado su condicidn de
perjudicada en = delito. Al respecto este Tribunal Superior considera gue
dicha condicidn s encuwsanira suficientements sustentads con 2l hecho mismo
de haber sido considerada -processimeante- como agraviada en la formalizacidn
de imwvestigacion preparatoria; por lo gue exigir meyores credenciales para su
incorporacion al proceso resulta no razonakble. Dicho en t&rminos mas simples,
noe =5 aceptable exigir a guienm se ha mominado como agravisda, mEyor
acreditacidn sobre dicha condicidn de sujeto pasivo del -presunto- delito. En tal
sanfido, no cabe mas gue levantar dicha objecidén =n pro de atender 2l padido
de la spelante.

Por otro lado. el Juzgado ha considerado gue la agraviada no ha namsdo de
manera precisa los hechos inciminados v la pardicipacion de los imputados. Al
respecto, bajo el mismo criterio citado supra cabe sefislar que tales axigencias
== encusniran cumplidas y aparecen ya en =l proceso; por o gue, merced al
principio de publicidad process!, s asume gue son de pleno conocimiento de
las partes y del juzgsdor ¥ no merscen ser recitadas en el presante incidente.
Por tamto, dicha cbhssrvacian del Jusz a-guo debe considerarse superada.

En sinfesis, inspaccionado lo actusde a lo large del presente cusdemo (desde =l
pedido Inicial de la agraviada y posieriores recurscs), asi como de lo gue cbra en los
demas registros del presente proceso, se advierte manifiestamente gque los
requisitos  del art. 100 del Caddigo Frocesal Penal se  encuendran

suficientemsente cumplidos (e pedida s ha presentado por escrio; 13 Kenbdad de os
protagonistas o=l caso, asl como &l relato circunsianclaso del delic consthuyen hecho ya
Inscrba &n el proceEn; |85 razones que Justifican @ pretension @Eamblén han sido expresadss en
follos BO-81).

Al hile de fal razonamisnto. la apelacidén merece plena scogida, v por celeridad
W economia procesal, siendo manifiests la fundakilidad del pedido de actor civil,
comesponde gonstituir como sctora civil a la agraviada recurrente.

SEFTIMO; i
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Fundamento: Dado que existe la Disposicién de
Formalizacion, la Sala Penal considera que el
sustento factico de dicha disposicion es suficiente
para sustentar la constitucion en Actor Civil;
refiriéndose a los hechos como “delictivos-, lo cual
es coherente, pues la DFIP se emite al existir
sospecha reveladora sobre un “Delito”; con ello se
observa que la Sala Penal valida la constitucion de

actor civil sobre la base de la pretension punitiva.




Acordada |z giendibilidad de la apelacion es del caso reformar la recurrida
atender &l padido de constitucion de actor civil de |z apelante.

Por tales razones, impartiendo justicia 8 nombre de la Macion, s Sala Penal
Superior de Taocna,

HA RESUELTO:

Declarar FUNDADA la apelacion vy REVOCAR la resolucion de primera
instanciz y REFORMAMNDOLA declararon fundada |z constitucion como actors
civil de donia Carmen Rosa Yillssanie Montes, v los devoldieron. Tdmese razan
y hégasa saber,

55

BERME.IC RICS

DE AMAT PERALTA
COHAILA TAMAYC.
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Parte resolutiva: Declara Fundada la Apelacion
y Revoca la recurrida, y reformandola
declararon fundada la constitucion de Actor
Civil.




5) Oposicion al Sobreseimiento

e <& SUNAT

22 ENE 8P | \ Expedients  : 01007-2014-14-2301 JR-PE-01
{ ‘ >\ Especialista : Or. Luls Cerpa Salas
- : _:)‘ Sumilla : Formula Oposicién a
[ S e &2 Reguerimicrs o6 sobreselmients.

SEARATORIADE LA CORTE

SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE ADUANAS Y DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA — SUNAT, representads por
ROCIO MILAGROS LOPEZ CARPIO, dentficads con C.AA. N°
6765, detivamente conferda ds facultages de representscion por
parne ded Procurador Pablco Adiunio de la SUNAT, en e precaso
penal sagusic en contre de Henry Fercy Nina Huarshuara, por el
daino sdusnero en ia modaildsc “e TRAFICO DE MERCANCIAS
PROMHBIDAS en agravio ded Estado Peruano, representado por Ia
SUNAT. a usted con =i dedido respeto digo

L ETITORIO:

Que, acusamos lar 1 de ia F 2SN N° D1, de fecha 28.01.2015, por = cual =& nos
confiere Frasiado del Requernmiento de Scbreseimiento formuiado por e Fiscal Provincal de

Cuinto D de | g y estando dentro del plazo de loy, 3 amparo del Ast. 345° inc 2
del Coédigeo Procesal Penal = nos o OFOSICION ¥ sn sse sentico,
SOLICITAMOS gue = k sea decl <o INFUNDACO, y & su vex DISPONGA LA

REALIZACION DE UNA INVESTIGACION SUPLEMENTARIA, por los sigulentes fundamentos:

I FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO:

1. Que, @l Fiscal que previnc, requiere el Sobreseimlentc c2 a Causa amperandoss en o
344° inc. 2 b) ¥ d) del Codigo Frocesal Penal concluyando que ol hecho no o5 tipico ¥
que No existe rezonablements |2 posbiidad de incorperar nuevos datos a i3 mvestigacon
y no hsy elementos de conviccidn suficientes para sodcitar fundadaments of
enjuiciamiente g2l Imputado, scbre las dos vertientes o hechos investgsdos, &l Ingraso de
marcancis (autopartas usadas) an e vehiculo de placa AC-5281 al termiorio perusno, y
sobre Ia cor 1 en el vehiculo incautado, que el ndmMero de motor no corresponderia
8l regletragc por SUNARP.

—_—

e
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Identificacion del Juzgado: Primer Juzgado
de Investigacion Preparatoria

Parte solicitante: Actor Civil

Pretension: Oposicion al sobreseimiento
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2. Que los hechos se tratan de I3 Intervencién con facha 10 da Agosto del 2013, al vehicule
de piaca AOQ-B281, por inmediscones del antiguo Compleio Frontarizs Ssnta Rosa, luege
de haber ingresadc por zonma no hedilisda mercanciae de Importacidn prohibida,
consistentes en repuestos usacios de veniculos, cuyos ocupantes =e disron a ks fuga, sin
embargo fueron kentificades, slendo estcs loe imputados,

3. Presentamos nuestra oposicién Unicaments respectc al ingrese de mercancia
prohibida an & vehiculo de placa AD-8281 al territoric peruanc.

4. Respecto 8 elo, tenemos el informe N* 935-2012.SLNAT/TACIGOZ00, v las Actas de
Incautacidon N* 172-0300-2013.000524 y 172-0300-2013-000525, qua dan cuents de iss
circunstancias de la mtervencidn, sefislando ademas que en ia guanters del vehiculo se
encoriré ks documentos de identidad oel conductor y coplioto, Icentfficandoss coma
conducter a Nira Huarshuara Henry Parcy con DNI; 00445747 y como coplicto a
Husyaba Chujandama Hans, con DNI 24205088

8. Que, asimismo cbra o Infarme N* 2284-2013-SUNAT/3G0210, de fecha 03 12.2013,
sobre venficacion de entradas y saidas del vebicuio de placa AD-8231, duanie of aflo
2013, cuyo reporte de Consulta Vehicuiar Wab, fgura 11 registros del vehiculo de placa
AO-8281, cuya OMima salide por of Control sn ol Complejo Santa Rosa data del
08/08/2013 con nlmero de repistro 01-172-0204-2012-128294, 3ip control de relomo.
Asimismo, s& ha remitido & Reporte dei movimento vedicular de cicho vehiculo del
Compilejo de Chacallida, comespondients al a0 2013, el cual figura come Ritimo ingreso

de Chile =l A

6. Que, se tene &l movimiento migratono de HENRY PERCY NINA HUARAHUARA, el cual
registra salidas sin reiormo los dias 08 y |0 /uB/2013. Asl tamblén se tena el
mavimiento migratoric de HANS HUAYABA CHUJANDANA =i cus registrs salida sin
retorno el 10.08/2013,

7. Por otro lago tenemas ie decisracidn de! Cficial de Acuanas. Qscar Rivera Salazar, quien
8o ha rabficadc en su informe sefiaizndn se fene que |3 intervencidn fue @ la altura del
1to 10 del terrinrio ceruano

8. Que en & requesimiento de Soorssemianto &' celor Flecal ha sefalado que, bejo el
critesio de ‘as maxmas de @ wperiencs lo zafsicdo ror SUNAT. no concuerda con fa
evidenciz fisics, puas No 56 punds 332t306r (1ie lsa Mercanclies incautadss (202
repuestox de vehitulos), dentro de ello 057 motores, hayan podido entrar en un auto
de reducido espacio, tenisnco en cusnta que segin Inventario de vahiculo, &ste no ha

sdo medificado en su estruciura. Sefialande la imposibilidad que dichss bienes hayan sido
transporisdss por dcho vericuls.

8. Que para reforzar su teoria ha dadc méro & la deciaracién del mputado Hency Nina
Husrahuara, guien sefiald. en resumicss cuantse, que dichos repusstos no estaban en su
vehiculo, gue por indicsan de un seftcr de nombes * Abal® no recordando sus apelidos,
estaba para recogerias paessnde Chacailuts, lo que no ocurid pues de pronto fus
interverado poria Aduans.

10.

Cni e en un

0 SGMINSYSUVo COMO 28 &i &dia de inveniario de vehicuio, en
&l que no se habra sefaisde nnguna CusevECckKn s=n anles siquiets hacer una
constatacion fiscsl de vehiculo.

11. Que, de ia5 Impresiones que 26 anexan & presents s& puede apreciar que diche
vehiculo 3! fue modificadc en su estructurs, ya que se apreciz que se Is ha retirado
ol espaidar de los aslentos postsriores con el fin de car mas espacio, & mismo que
no comtaria con muelles sino resores con smorfiguacor interno, ef cual habria sido
cambiadoe. que de Impicar una modificacitn, se configuraria iz agravante cel Art. 10°, inc.
g de la Loy de gellios aduansros

12. Asi tambin de s Actas de Recepcdn que 8 sxpiden an el Almacen Sunat tanto del
vehicuic como da la mercand/a, &f vehiculo regletre un peso de 1, 550.00 kilogramos, y
Iz mercancia registra un peso oe 1, Z82.50 kBogramos, nhecho yue tendria que ser
evaluado por un peic. 3 #n 49 oaemrmingr 31 € verkulo podrla soportar dicho peso,
ademas oe evilua & Na 20c MOdllcads con ase fin | cam s de rescooe),

13. En ko refersnte 3 's capasidad an tuacio = erganc @ ser retirados los askentos
posiariores, este tandria meyor capacidad y no s& rataria de un auto de redusido espacio
Y& que se trata de un Ford Taurus del afic 1686 debienco precisar ademds que, dent
de los blenss ncautadee. ice molores incautados son semisTmados.

14, De os clementos recogidos en s Invesligadon, wa pued2 verificar qué de los reportes de
movimiento vehicular tanto ded Cantrol ce Cnacabula como c& Sante Rasa, se fiene gue
dicho venicuio ssad del Peru & wiz 08032011 sin refermo, y o mas resaltante es cue aste
vehiculo no Pene reglisiso de ngreso a Ch'e on 3l mas de Agosto del 2013; v si fue
Intervenido &l 10 de agosio, es decir 02 dias caspuls de suU salide de Part, donde estuvo
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18

18,

17.

18.

este vehiculo durante 2803 dos dias, o iNgrest 2 Chile?, tado indica gue estaria
siendo usado psra 8l iNgrese y mercancia por Zona No habiliteds, modus operand aue =a
puede adverr de tod ice regs de mowmiento vehicular anteriores a dicha fecha,
tanic de Santa Ross como de Chacallifa como del reglstro migratorio gue tienen los
imputacas

Asli también. es evidents qus la daclsrecidn dal imputnde Nins Huasrahusra es falea, pues
contranc a s gus &1 sostiene. que su verizuic sstaba en of teler en Arica, y que el dia 10
del mecanico Je dic que baje pars rescger ef vehiculo, ¥ gus pasd por Chacalluta
registréndoze con Mormalided, = reporie des novimuento vehicular del Modulo de
Chacaliuia, no registra ngreso da dicho vehiculc 3 Chee para dicha fecha, 85 mas no
regisira movimeerto Sursinls & mes de 300stc del 2093, entonces como pudo haber
estadc en un @lier de MecANca, SIe fegisls ngre=o 8 Chia

Quersmos dejar en ciare que, 5t ben dicho vehiculo ns hadria ngresado y ssildo por ei
Complejo Adusnero de Cracalivia en agosw 2073, este b siando para
cometer un deilc sduanels PDara USNSPOTIEr Ma Landia onibida sin someteria al Control
Adusnero. por efa fue ntenenido a & sdura del nilo 13, Zone NO nadiitads, siendo ia
Gnica zona hablimda 2l Compia|o Frontecizo Santa Rosa,

Sin perjuicic de fa tipficacidn sefginia T © Mivatarie Pibico, akermativamente
estariamos o0 un3 confucta sancicrada $o- 3 At 21, con = modslided de! At 02, Inc.
d de I3 Ley N* 28008, gue sa=fiaiz “hscer crrular cantro del laritodic nacicnal, smbarcsr,
desembarcar © transbordar mercandcias, sin tabar si0o sometdss A ejerdico de control

aduanerg”,

De tal furms gue 2% nasaconn gue 5o Slaserg: e reabrrcidn o ana nvastgacion
supiemen’sria & 2fcctos gut 30 'woen & 1300 2 a'g ulentes cligencias

= Se reqns uUNa cor S N2cs o vehicuio de placa AC-8281, en el Almacédn de
Sunat ¢s Tomes:. debiends tomarss muestras fotograficas y fimacién La
pertinencia, ¥y ulilidad e 2 fn qgue se¢ verifigue 8l gue diche wvehicuio
sfectivamenta ‘ue medificedo © scordicionads refirendo los espaidares de los
ssentos postericres, on = fin de auT er's’ su capacidad de carga,

=  Seiestice oo oedlais sl wshituio Y2 g £0D-8207, nara In cual se debe gesignar
un perito mecdnco, = fn de Jeterminar sl de acuerdo a sus caracteristicas
técnicas de fsbricacon esw vanloulc pusde soportar el pesc de la mercancis
Incautada, v ademds s 05e fue modificans an su sstuctura para aumentar su
caracidad de carga en peso, coma £l referzamientc © cambio sn o sistemsa ce
suspensidn. L3 pertinencia y Jtiidsa radics sn que esis informacién permitiria

Fundamento: Luego de narrar los hechos,
concluye en la tipificacion del delito, e
incluso una tipificacién alternativa; con
lo cual existe una intromisién a la

pretension penal.
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esclarecer si el vahiculo tene ia capscidad para saporiar &) paso de la mercancia
incaLtada

= Serecuiera a la Autoridad Aduenera de Chile, & reporte d&l movimiento vehicular
¢l vehicuio de piacs AO-8281 Le perthencls y ulilidad, es para venficar, de
propia fuents, of movimlento vehicuiar del vehiculn de placa AQ-8281,

16. En ese sentdo seflor Jusz es iofaimente nezessrio, 0 concads Lna Invessgacion
suplementana 8 afectos de esclaecer los hechios investioades Juego de o cusl recidn el
Fiscal padra contes car o elsctertng suficieas pare raguatr o ne acusaciin

For tanto:

Solicito 2 ustes Sr. Juez tener por ahsueltn &l requerimianta d& sohreseimients formulade por el
representante de! Ministerio Fubdco,

Tacnz, 22 ¢6 erero del 2014,

.:‘n ’,- . {""/
,\( ‘.LL%u

HOGIO MILAGRCS LOPEZ GG
Adcgade Reg. CAA W ETS3
de Axseoris

Dégarar-srio ~agnl
INTENDEINGIA DE ACUANA CE TACKHA
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6) Audiencia de Oposicién al Sobreseimiento

IUODCTAT
p_l p_l CODORTE SUFERIOE O TS THOLS OE TACTA
- = e I el e T
IZJEI DETTEITC SSTCTAD DR TaSTLE
EXFECIBENTE Do0r 1 B-20r &7 22301 - R-PE-O S
FAEETISALT CRTLIZ COMTHA, RARLEMY LOURDES
DELTO s, S EI kL
[P n il | Et e HUSTZ 21 LE ¥ EETARA SENERICA
SASRAWLALCT D ODDD GAELLESCE, WIETEMTIMNA
JUEE oAU HD TEEARL LA EARRERLS TR0

EEFECLALIETALESSAL: DOMMNGUEE ROMTES  CINTHLS CLALIDLS S0MNLA
EEFEC. JULD. DE JUZE. - EDEARD FRcSheTTs S sl

0 BT OO b WO -

En Ia dudsd di= Taona, sendas =s DiCE BDRA B d=l die PRIMERD DE ABRIL DEL DO 3
ML GANMMCE, =n la Sala de Auodilencias del Tercer Juzgedo de InvestigackEn Freparatcrin,
preseme= =1 Seflor Jusz Jullo CEsar La Barrera Sopa = Imendniznde como Especialsia
Judick=l de Sadi=ncla Edaossd Franco 2 fin d= Fevar & ceabc Sodl=ncds pdblics de
FEQUERIMIENTS DE BFEOBRE EEIMIENTD, sclcEade por = epressnsanbs o=l Minksberio
Fadblics, =n =1 mckdente Suediclsl D1 1S-2014-75-230191-JR-FE-03, =n = marco d= Im
Imvestigachiin s=gukds == comtra = MARLEH| LOUWRDES ORTLE CORCHA por = presunia
comisiin d= Deilo FARTD SIMPLE ¥ ESTAFA OBEHERICE, INche pensl previsio
sanclonadc: &n = Aortdoulo 355" del Cadiges Fenal concordads: con =1 artlculks 357" Indscs 1
ded primer paAmafic & Incisc 2 del segundo pamafic del ‘Codigo Penal, =n agmasio de
WICERNTIHA COOND BA&LLEDDE.

La pressmte audenca =sha si=ndo registacds medianbe sisterma de audio B2l coma o
dispone =1 Incisc 25 gl articulc: 261 de=l Sad o Froossal Penal, conoondiambe con e artfcalo
ZE del Reglamanbs Seereeral de S brclees

I oy R e o, e

FlIEBSaAL ADELAIDA REYMHOEBED EIPINGEZA: Fiscal sdlonbc PFrovinoal del Esgundo
Cezpacho = rreestascidn Tamerans, on domiclilo proDezsl & Bolcones]d Mo 358, —

NEFEM 34 TECHECA DE &@RAVIADG WICEMTIHA Co0DvO0 QOALLESDE, ab-sgada,
NASRILEME DEL ROEBEARID RODEMOUEEZ CAEBL3: HeEmflcado con Regisirao Fro. 297,
Defienmce Publico con domicllic: proecesal em del Bedulo de JusHola de AR de b= Alanzs, —

NEFEM 38 TECHICA DE LA INVEEITHRADS MARLERMI LOUWRDEE ORTIZ CORCHS,
abogado, ROMAL HEREERT ORTIE COMNCHAA- Ident®cads oom Regkine Moo 051, con
domicliio procesal =n =1 passje las Mahvinss 32-5% Cficna 2

LAORAVIADD WICENTINA COoWD ALLESD E: MO SoOMCURRID

B E ETHEA DD MAFIL ENI LOUARDE B DATEE TOMOH&: MNO COrTUmRRRD

. ERATE

A~ ST ESTROIN
JUEZ- Seflals cue pusce coalaac sy requerinisnto |8 Epresentante el P inkisteric: Pabikoo. -

FIEBCAL: Eafor Jusz el Binisi=ric Fdblco Tommula = requermienio de sobreselmiemo In
causa seEgulds &en conbra de MARLERNI LOWRDES ORTIE COoOMCHA, por 1o presunia

130

Identificacion de Expediente: 118-2014

Identificacion del Juzgado: Tercer Juzgado

de Investigacion Preparatoria de Tacna

Parte interviniente: Actor Civil




comiziin de delflo SORNTRA EL FATRIEONID =n |8 modslidad de HOSTS asisbEcide =n
& &riouo 125 del Codigo Fenal y EETAFA =siabecides &n & Arfoulo 1753 del Sacgo
Fenal = ouenss iegal =0 sprasio de WICERTINA GEDY0 QALLESD E, =n oS sigul=ntes
pirninos: cuy® axposiciin o la neiacddn de kos h=chos gus se alrbuye &l nutedo, de los
aj=manics de comwicoin gue fundsmenban & regueEdmiEno scossiono y  demls
anporenios gueds reglsiredo =n sodio. 3
JUEZ- Micisterioc Fobloo unc =s sl=mabvo, comc se pusds dar las dos coses
shruidmeamenis 5| ez
FIBCHEL: L disposician de formalizsciin de Investigaddn praparstona se ke considerado
mH=mata sl no coma oo § estefa, as he sstedc cons derado desde & iniclo sefior Jusz.

JUEZ- La defense sstn comlorme
DEFEM B4 TECHICA DE LA INWE BTISADE: Comformes
DEFEMEA TECMICA DE ADRAYIADA: Crorunamenis sollckEsmcs  cposicidn el
sobresaimEnio de 8 disposiciEn de & Sscale =0 merkc & koS sigulsmies fondamenios
facticos de k= cposiciin; su exposickin gusds registrads am audb

JUREE: Eximndo 8 ko Informada, el la skgukente essiudan.

RE SOULLCION HRO. 32

Tmcna, pricrerc de A
Ol afic dics mil guinoe

—
LAUTEE WIATD E DIDGE ¥ CON SIDERAHDOC

PFRIMERD: La represeniami= del Adinisieric Pobdico soliciia & sobhressimi=nhs d= |3 cyesa
s=eguide =n conta de BMARLEMN| LOIURIDES ORTIZ SCORMCHA por =1 presunio delbe comima
& pelrimanic =n la modakdsd de HURTO SIMFLE previsio an el Arbfoslo 125 d=i Sadpo
Fenal ¥y EETAFA previsso =n & Arifculo 135 del Codige Fenal en agrasis de WICENTIMS
COYD SALLEGCS, safialsndo gqus de conformme 8 & ipuladdn @ctics lox hechos
Fabran oourrido =l ccho de sposito el afio dox il becs, &m Circunshnces gue
WVICENTIMA CCONWD SALLEZCSE recibera o woma de B A0, 73525 (Ol mil s=l=ci=rios
rosssnE vy Onoo com 25100 Musves Sokes) producdn de una loukdscidn de= beneficlos
soddakes ¥ una mdemniEzaddn por cebddo arbirarks, una bonflicacidn exdrascrdinanda =n o=
local d= & Cirecckdn Reglonsl S=cnrsl del Trebals y Promocddn del Emmpdes d= Taona,
shardo gqua si=mors Fa sshedn scomoefade o oo sbogads MARLEM| LOURDES ORTIZ
OMCOHA, es gue =sia Ot 8l momenic =n oue se orelran del juges Rasis gue
VICENTIMA COOYD GALLESDE & agraviade, k= anregud el dinenc al=gando gque o bznla
gue guardar =0 uns =nddsd bancarda, peo gue nunca 52 o G devuebo, de los SemeEnios
de comvockdn se BeEne gue no s R recasdsdo prueba algrona gue scred e e enbrega disd
dinzmo a la imosisde, 5n embamgo de |8 copla del Acta de Condiiacién del sousrdoc mrstuo
Biro. 0502013 de fechs scho de agosio d=l dos mll rece, se werfica puss gue & plssma
Ia =nfrspe del dineroc por pards d= SARLOS EDUARDD GSUOLLEN VELAEQUEZ & Ia
persona de a sgraviade VICERTIRG COYOD GALLESCOE, asi miksmo de = Carks nodscisl
de f=cha reina d= Jullo del des mil tece, qus fue dfgida por VICENTIMS SO
SALEEDE = agrawisca Fecks su empleador CARLOE EDUAADO SUILLEM
WELAIDIUET an la qu= comesin una impuiscidn laboml, se tene kowel mente gue medianke=
Oficks BMmo. 2415-2013% d=f Foder Judicial qu= core= 8 Tollos weirfiodhe |8 proo=sada no
CUEnEE cOon snbscscenber perales, peadn de s declarsckdn de  WECERTELA CO000
SALLEEDE gue corme Tolos Esinbcustndraobiciscn ooseotc oo ooseriioris e aprecin las
Chrounatancias y e deisll= de los Fechos refaiands como & imoetade s= leed su dneng, de
Ia dedaraciin de |a Impuiada MARLENI LOURCEE CRTIE COMCHSA oue come follos
soiciale, racHousur = pdvierne gue =sian nlege olundsmente |8 corsdscts moeteade,
BRusimemi= del Sfclkls Mo, 1421 -204 3-DRT.TACRA, de follos pedachsisie. sabesntbcws e
comobora qu= efecdvameni= == ha [l=vados a8 cabo Ia audiencia e concli=ciEn con I
paricdpaddn de |a npueinds y s spmevisds, d= s decisraddn de KELLY YOBEARMA

Tipo de Resolucion: Auto interlocutorio de

Control de Sobreseimiento
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CALOERDM ALAY s=fein qus sfeciyveomerbs se [E=pd s csbo dohne AudeEncs de
concliagan ¥ an la misma @ agrevisda habra reciedo una suma de dimenc, de o
declarscidn iguameni= de HIUMBERTS TECDORD AYARAS RIWVERSSE = cormobom gue
efectivaments = k=vd & cabo la concliacion donds b agrandesdis peobls jn soma de dinesm
3 oue la impeotade Jumisenks con = sgmEvisds = retieson en wn sehiouko, ssd s ded
documento N® 2EE0033IEE-NEMM de fechs Z=-07-2014. 0us obm 8 Tolos 155 2 1591
remitdc por SBocde Banc = Impetsde tenes une cosna v adona = movimiento @ diche
cu=rta bancaria, =1 Minafteric Pablkco susisnia el sobressimiEnio =n ameano de=l Ardcolo
244 pumeml 2 Inclso a y gus asiahiecs gus prooede cusndic & heohs @ Ia cousa nealln
o puede abiburse &l Imputsdc ¥ osendo =1 Fecho no o=s Hpkco se=gdn == sefials =8
Fepresemiante del BEinsisds Fablos publiod s conducis qu= & BSASLER] LOORIDES
OATIZ SCONCHS consistirts an |8 sestmockan del dinens pens e propied s o wICEMTIRA
SO S 3ALLESCE gue ssfaris comprendida por medlo de |8 demoncia pressntada por la
agraviada en el werbs guiiar, sin emsango 2 sgraviada no he sabddo orecksar con =xacttud
= =) din=o ko fenia en su podsr para luspo ser de=pofado por 8 npotsde o sl e fue
anlregado pOr SU misma persons Copmbeass, Dor o ogque por 3l este swiresns die I8
Imput=cksn no podria = susteniads & fulum =0 un julkdo oral, cda vez g no =xisi= o
cerera minima mzonabis o respesidsds por elemenin coherentes. entne sl sfectramenbe 18
Imputada e Fays guRado = dineEm & YIECENRTIMAS OO0 SALLESSSE, asl mEmo no
myigl= Nl = Mo probedo =n auios, nl hay ning on =emerio obdefien oo szl o dei=mines gue
In Irprteds we meye velido del =ngsfo, sstucs, srdid w otrs fTorms freudulEnts cam Induck
an armr & mankEnsds 8 B omisma 2 s apmevisds 8 ef=chos e gue sl b= sninegee o
supussin dinsro gu= ha redbidec Dor parbe de 5y Indemnizsckan por despidn arbdtrano,
corskguie mi=menbs mo sxisteEndo nl =sihos =emerios obpstheos nl subjedvos de oS Hoos
penales oo se e incriming 2 2 orocessds MASLENI LODURDEE ORTIZ TONCHA Ia
represeniamis del RMingsteric Poablkco al ssnparc del numeral 1 Arficuls € ded TRao
Frelimins gues =sfablece puss g = Minksberio Pobilcs e =1 Srgems que decide 3 af=rciia
In =mcoan de fipo penal en comre el cudadano es gus oDoresponds y salcila sl
sobressimienio o= o causs pers dichas procs=sadn.

AEQUMEED; Comd rasisdc & la Defarsma donica gue 2 procesads MARLER LOIURDES
ORTZ SONCHA reflers sinr comioem= con =1 sobhressimiEanin d= = csusa sollcRado: por s
reprEsaniEmie e Bnsteio Pobdco.

TERCERD: Comd rasiade o ko defienss pdonics e VICENTINA SOOY D SALLESDE, axin
forrrcla oposickn hack=ndo refersancis g Que =20 SuRos N0 == e hecho uns Investigachin
proifja, qu= comforme & 1o manie=siando =0 & prooess Mo, 521-2013, == ha del=rminado
oue =xishe confradicclomes con s declaraciones gus ha veriido B procssada BMARLEHRI
LOURDES ORTIZE COMCHS 2n a2 presermi= envesSpscisn, iods wer queE =n uno ha
reconocdo la =xisienda del dinernc e je Tue eninegedo a la sgmyviada =n o gudienda de
condiaddn con moihes del despide d= ndemnizsciln por despido arbBeards y =n & ofm
procegs safigls = gus No == b8 perceisds d= |8 @annegs del dineso, gus Fe sl eise e
Bens scredRadc s agravisda =3 une peErsona anafabeis, fodo elo pomuos= =]
axpresamenis o consiand B procesads =n = carts dirgkds a8l empksador G 8 sgraviads 8
efecios de [kEyar & cabo b= Aodkencks de condiacidn, gu= de s popla deckrsckd,m ded
abogedo del empkeador =1 Or. HUMBERTS AYRMA AIWVERCE == t=n= gue a5i= 5| hizo Ia
entrega <= dicha canbdsd a la denundans, consgulenememes B Defzrsa Taonkca
conskd=ra gu= dumm= =] curso d= = Investigacion == ha reguesrkdo diserses O Higemcies b
mismas Qe B Bnstefo Pobics o o ha levado & cabo, consipulem=menbe sollchs ==
ampli= la mEsma a afecios = no conoulcaEr el derecho de mo g=reerar Impunided, en =sia
coausa isds wez gue la sgravisds ecibid un monto g dinero ssosndente & B 10,500.00
ey godes y qus dichs dinsro 8 = abogsds MARLEN] LOURDEE CRTIZ SOMNCHA pam
e exis o cusnte meeriid de 18 SediEncds de = concdiaddn, mofeo por =1 cual snbe a
susirscoidn d= dinens, & gQues == ha prooedido 8 sf=ctusr e trAmbe de s presenhe
denunos oon ks chermedes. | g U et e e regbsirmciee = sdloes.

Fundamento: EI Actor Civil no hace
referencia al pago de la reparacion civil,
pese a tener autonomia respecto al

pedido de sobreseimiento.
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CAMBETC: Comformes o estabde=ce el atiouks 125 gue reguila =l delflo simple, == requbsne =
apodemmbenby FegEmo 3= un blen muoshks foisl o parciEalnenbs aleno sesirmypdndicdn el
lupar domde S ancuEnts serfficdndcss pues = o slemerics d= convlcddn y ssp0n ha
aypusxin |8 deferma DEChics, QU= Mo edsie garsdumtes de |8 entregs. del dinseo, tods ves
aue ha refersdo e defenss onics, = persons Qus partcipd =n s sudlencds = concilacian
Im mefore MELLY ¥OBAMA CHALDERCHM SLAY, finelimerte mo se penceid che b esirege el
din=m Ia condiacin, =mn consscuencds Rabia duds respechs de gue =5l efecvameni= e
Fays =rbegeads =se dinem 2 in agrevisds por conospho e indemnescdn por despido
arbitrario, =m 1ol senbde o addsie exs deds no eodria gualments configuramse =1 d=io de
apcdemmisnbe: [Egiims de wn en del cusl no Se BeEns cerbers ge gQue hEgs sEo
antregado |a spayviads, s’ misns respecio =n =l =vdremo ankes referido esuiade skendo
atfpdca la conducia de = presunia Impuisdss WASRLER DOURDES ORTIEE SOHCHA, boda
weEr gue =l objeio material e delo no ==siada acesdindo oon referemcls & spEnadabencin,
por otre Iedo con resmescio 8l de=Ho Oe sttty egulsdo en s articuls 1595 ques estabiece e
Qgue procors pers =l un provechos [licko en pegjuico o bErceEro nduciEndolc o
rmanE=nEndols =n emor, D= Ia propls dechErackdn de = sagressisds gubken refene me guihd
rackndn alusidsn ol diferc, =siando a gee o 2= hoya  oaoeedindo fehadememente =i
miznin e diners ascendemis a BELO10.500.00 Meeyvos Eoles gue mresuniamente habiria
rednido =0 =udbkencls de ooncllEckEn oom s agravisds WESERTIMA OO0 D SaALLESDE
boda w=r oue I8 pmople fancionarda ha parbdcipsdc =0 = pago =n dichs concliachdn,
BRusimem= no poede dar f= g |8 enbrega e dinsno, § oadeirteEnd o= oo fem refersdo a
diefenss bEonica de = sgmyinds go= exisien deciorecioness confrsdiciorias =nfre o
maEnfecings =0 = pressante DroDess OOMC &0 oo, 20 el proceso EZ1-Z043 gue == |l=vs B
cabo =n =l Juzgedo de Sregorko Albamescing, donds col=jando ambes decharsckomes O ko
fexligos HURBERTD AYRA RWVERS, gubksm refl=re e sf=cthmmengs 2= sniregd ==a
cantided & In agravisds mor comospts de demniEaddn por despidc arbibrecic, ooe s
s S s dedarackdn d= CARLCS ETEARDO SUILLEN WELASDILIESZ &= f=ndris gue
afeciveamente habrma entregodo dichs monbs de dinero, Dero sin emengs o 2 ho
acredRado, ¥ =0 esis oExg la sorsyiscs no s aoredisdo = presgstencia de dicha monto,
= sl sentdc o e ererdenils oo e o | podriee dares s slEmenbos o obpedeos.
como subleters de] oo pensl estsfs por @l omobve y ossdsbwddncdocs gQus e Ia
Imvestigacidn pralimins preparaborn no exisis prushs obfetdsn gue acredbe |n comisddn de
Ios Rechos Jeichvos y gue pusds permibde =20 un julkcio ol esiabiecer eononsatiidsd pam
Ia procesads, eRerdndcss PuessreEnbE Qe o == ha aoedbisdo pleErsmmeni= Ia
Fersisiencds del oieio maierisl del d=lBo como ex =] monbs de dinesm de S50 5040 00
Py Sokes, =1 Juzpedo a8l ampam del Artfculs 244 numersl Z indscs sy b —m——

4E RE3UELYE:

FRIMERD: D=cl=rs FUNDADSD =1 sobressimienio d= B cousa s=guokds = comtm de
EARLEMN LOURDEE CHRTIZ SONMCHA por el presunio d=Ho oonira & patriescnls 2m e
rcdabdesd de= Rorfo previsio =n = Srioelo 35S deld Sadign Pemal p esisfs previsio s=noef
arilcubs 155 o Cadigo Fenal =m0 spmvio g WICENTIRA S5O0 SaELUESTSE,
disponindoss =l 2vmmamiemo de cusoulbsr medlds coerciyva gus == hublers dicisdo en
comra e dlche procesadn.

Tarrene Fazdn y HeSgess Saher

JUET- Sefloris Fsoel

FlIBGAL: Cormforme scliicin copda & acs

IDEFEM 84 TECHICA DE LA INWVE STISADA: Comforme y Sodlcho cople de| acts

MEFEN 54 TECHICA DE AORAWVIADSE: Fio me =nouentng corfiomres me neearys =] derscho
e pecures de e bcbhdo,

JUET Ohimpuese o conlas solciscdas oon ko gues comchrype B presente sod emicks
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Parte resolutiva: Declara Fundado el
sobreseimiento; sin  embargo no existe
pronunciamiento aparte respecto a la pretension

civil resarcitoria.




7) Auto que Resuelve el Sobreseimiento

=

EXPEMEMTE M= 201007 -2014-14-2301-JR-PE-D1

JUEZ I DEHIL SEN AMGELA FLORES FLORES
ESPECIALIETA D LUE CERPA BaALAS

IMFUTADO S o HEMIRY PERCY HINS HUARAHUARS

HaM5  HUaYaBA CHILLAMDERMA
MARLS ELEMA SGUIMO AU IO

DELITO I TRAFICO DE MERCARNCIA S PROHIBIDA S
SERAWVADS
AGRAWLADD DEETADO - SUNAT - ADUAMAS

Reaoucidn N* 05

Tacna, slete de mayo
Cel afko dos mil guince

AUTOE VISTOS Y OO

=n Audiencia Pablica, se orallzd & reguerimiento de sobressimiento efeciuado
por 2l representante ded Minksteric Pulplioo, 2n el Cuademo W 0452-2012-E1-

2301-JRFE-01, en @ Inwestigackin gue 58 sigue en coni@a de HENRY PERCY ——————)

MIMLE HUARSHUARS y HASMNE HUAYAES CHUJAMDSMS, Coms presuniocs
aufores del deltc sduanerno, en 13 mod3alldad d@e Treflco de Mercancias
Prohlbldas Agravada, en agravico del Estado Pereanc - Repressniado por al
Procurador PUblico de SUNAT — S0UAMA S

CON SIDERANDOC
anteceadentss. -

D= ke Fundamentoe del Sollcliante el Sobressdmienio — Minleterio
Pubilico.-

1.- El Representante del Minlsierno Publlco sefiaia, gue oe conformridad con o
prescriic en el Codgoa Procesal Penal en el artffculs 344* numeral 2 Inciso b)) “5
hecho impu@Edo ne &5 dpics” vy O] “Mo exisie razonablements |2 posiblioad
o8 IRCOrporar AUevos 08ms § J@ Myvesogacion i no Rays slemanios de
conviccion suffcienies para solcier fundadamente & enjuiciamienio ode los
Impuados™, soliciia el reguermienio de sobreseimiznic de I3 Invesligackn
preparatora en contra de la Impulado HEMRY PERCY MHIMAS HUARSHUARS w
HA&ME HUAYABS CHULIAMDAMS, [meeslgados Como presunta aubores o2 la
comishon de deito 3duansrn de Trafico de Mearcancias Prohibldas Agravada 2n
agrawio del Estado Pereano — Representado por &l Procurador Publico de 1a
SUMAT — &aDUAMA S, cyos oelales 25lan gebldamanis regisirados medianies el
sisbama de audia 13l como o dispone el Imciso 2 del arficulo 3617 del Cadigo
Srocesal Penal concordants con el aniculo 26 del Reglamenioc GSeneral de
Audiencas.

Poelclon de la Defenea Tacnica del Imputado Henry Percy Mina Huarahwara.-

Identificacion del Juzgado: Primer Juzgado

de Investigacion Preparatoria

Identificacion de Expediente: 1007-2014

Tipo de Resolucion: Auto que resuelve

requerimiento de sobreseimiento.
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Al
2.- Exprasa qus asts de acwerdo al requerimiento de scbhreseimiento solicitado por
2l Fizcal, por ko gue. =l sobressimiento solicitado por 2 representante del
Ministerio Publico, debe dedararse fundado.
Posicion de la Defensa Técnica del imputado Hans Huayaba Chujandama.-

3.- Tambi€n manifiesta estar de acuerdo con & requerimiento postulado por el
representante del Ministerico Publico, por lo que debs declararse fundado el
reguerimiento de sobresseimisnto.

PROBLEMA JURIDICO.-

4 - Determinar si. de conformidad con lo presorito en el cddigo procesal penal en
&l articulo 344° numeral 2 inciso b) v d), procede o no el scbressimiento en
relacion =l delito aduanernc en la modslided de Trafico de Mercancias
Prohibidas Agravada. con respecto a los imputados HEMRY PERCY MINA
HUARAHUARA v HAMS HUAYAEBA CHUJANDAMA, =2n agrawvic del Estado
Peruano, Representado por el Procurador Publico de la SUMAT - ADUANAS.

CALIFICACION JURIDICA_-

.- Conforme  al reguerimiento de  sobressimisnto, los hechos han sido
subsumidos por el Representante del Ministeric Plblico en & fipo penal Trafico
de Mercancias Prohibidas Agravada, previsto y sancionado en el articuls 3 en
la agravante prevista en el arbiculo 10° literal e} de la Ley N® 28008 — Ley de
Delitos Aduaneros gue sancions:

Trafico de Mercancias Prohibidas en grado de Tentativa

Armeuie §°- Ef que utWzando cuslguisr medis o Sricls o nigiendo
narmas especicas nfroduzca o exfrsiga ol PSfs MEerCsNciss Dor cusniis
SUPENST 8 CUEND (4] LNI0SIes IMpdsiives THDULSNES Cuya MpoTscan o
exporfecion estd prohibids o resfringids, serd regrimids con pens privative
de [z Nbersd ro mense de ocho i mayor de doce aflos ¥ con selecientos
TENINE & MK CUSIDCENTI0S SERSNE OT85-MUTE.

Circunstancias agravantes

Ardeuios 10°- Sersn regrmigss con Jens DvatIvE Oe NOersd mo mendr Je
ocho ml mayor de dose afos ) Sefeclentos freinis &8 mit cusirocknios
sesents afss-multa, oS quUe MowmraEn en fes chounstancizs agravanies
SEgUientes, cuando: [...J.

8. E5 Ccomelido por Ja5 o Mas personas J 2 agenis degrs wna
orgamizschn ceslinads § CoMEsr (0F Jelos NpMcas\ss en esia
=y

CONSIDERACIONE S DEL JUZGADO

H_- La imputacion factca astmbuida & los procesados, es con fecha 10 da Agosio
del 2013, =l Grupo operative de la Intendencia de la Adueans Tacna, siendo
aproximadamente a las 7:30 horas, s intervine al vehiculo da placa M* A0-8281,
al realizar una accion de prevencion por las zonas aledanas al antiguo Complejo
Fronterizo de Santa Rosa, ya que =l referido wehiculo presuntaments habria
eludido 2l confred aduanero, al ingresar al pais por una zona no hakbilitads,
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tfransportando mercancia de importacion prohibida (sutopartes de segundo uso),
consistente en 08 motores Missan semi-amado. 01 motor semi-armado, 03 caja
de cambio mecanica, 02 cajas de cambio mecanicas, 02 culatas de wehiculo, 02
ciglefiales, 05 ammancadores, 02 palancs con cable pars caja de cambio, 17
hidroback, 01 plato prensor con disco de embrages, 02 sitermmadores, 20 bombas
de frenc, 00 bandejas de suspension, 01 ventilador de aceite, 02 gquenas con sus
inyeciores, 98 bocinas, 02 cervos de hidroline, 01 sistema de suspemnsion
completo, 05 soportes de mofor usado, 01 compresora de sire acondicionado, 01
pedal de freno, 03 tapas de purficador de aire con sensores Missan, 02 bases de
filtro de sceWie. 02 damper, 01 poles, 01 autoradic Toyota, 01 bomba de aceite
con colador, tedo esto de segundo wso, se habra encontrado dentro del referido
wehicule marca sedan Ford Taunes, color gris, con numerc de Chasis MNF
1FABPZEU35A158834, numero de motor M® RFE-FEDE-SK4ET-GA |, reslizandose
las respectivas actas de incautacidn, werficdéndose gue el ndmers de motor no
comesponderia al registrado en SUMARF, donde consigna M°® EGAES015AE. Por
otro lado los ocupantes de wehiculo se dieron a ke fuga. logréandose identificar al
conductor como Henry Percy Mina vy cono copiloto a Hans Huesyaba Chujandamasa,
procediéndose a reslizar el respectvo aforo, seralandose una valor de S
8518712 (sincuenia y cinco il cianio sesaenta p aiete nuevos solas con T3700)

&.- Al analisis del caso concreto, = argumento esgrimido por el representante del
Ministeric consiste una wez cometido los hechos delictivos s efectuado las
respectivas Acts de incautscion N® T72-0200-2093-000524 ) N7 172-0300-2073-
03525, donde el == incauto los siguientes bienes: 09 mofores Misssn sent-
armads, 07 motor semi-amado, 03 cajs de cambio mecanica, 02 cajas de cambic
mecdnicas, 02 culatas de vehiculo, 02 cigienales, 05 arrancadores, 02 palancs
con cable para cajs de canibio, 17 hidroback 07 plato prensor con dizco de
embrague, 0F atemadaores, 20 bombas de freno, 0F bandejas de suspenaion, 07
vantiador de aceife, 02 quenss con sus inyectores, 58 bocinas, 02 cenvos de
hidrodina, 01 siztems de suspension complefo, 05 soporfes de modor uzado, 07
compresora de aire acondicionsdo, 07 pedsl de freno, 03 fapas de punficador de
aire con sensores Nizzan, 02 bsses de filtro de scelle, 02 damper, 07 palea, 07
auvforadio Toyofs, 0 bomba ode scefe con colador Todo esta cantidad de
artefactos resultan ser 27 fipos de mercaderia, 2n wn total de 202 mercanciss gque
== habrian encontrado en &l vehiculo de placa de rodaje N° AD-2281, dado que
asta vahicule es un automovil marca Ford Taurus del afo 1988, puedsa transporiar
toda esta cantidad de mercaderia por lo gue en aplicacidn por las reglas d= la
experiencis, no resulta posible tal hecho, asimismo por las condiciones
carateristicas que ostemtaba el wehiculo sutomofor tampoco hace posible =l
transporte de la=s mercancias descrifas (posibilidsd de scondicionanmisndo).

Como == aprecia en el presente caso, =n 2l dia de los hechos segln de actos de
investigacion en |a realizacion de los hechos materisles fueron reslizades &l dis
10 de agosto del 2013, donde =] personal de la Aduanas — SUNAT, fusron
quisnes estuvieron presentes en la occurmencia de los hechos, ello matenaliza
docwmentaria en el Informe M° B835-2013-SUNMATITACZGE0200 de fecha 19 de
agosto del 2013, precisa que af personal ded Grupos Operafivo, inferving por los
alrededoras del anfiguo compieio frondenzo de Sanfa Rosa al wehiculo de placa
de rodaje N* AO-B281, por budsr af confrol sduanera 5 ingrazar af palz por zona
no  habiifads transportando mercaderia de imporfacion restringida sie
documentacion consistente en respuestos usados.



Bl
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Ello se encuentra reforzardo por la declaracion del oficial de Adueana, Oscar
Rivera Salazar, quien de la mismas forma observo el ingreso del wehiculo
automotor bajo las mismas circunstancias

Asimismo ocbsevando la mercancia incautada en el dia de los hecdhos, se tiene
sa=gun de la progia imputacion factica es consistente de wna cantided numeros de
bienes de segundo uso (diversas aufoparfes de wvehicwlos). shora de la dasde
la perspectiva gue sostiene el reprasentante del Ministerio Publico 2n relacion a la
cantidad y caracienisticas de las mercancias gue fusron ncauvtados en la dia de
los hechos en el wehiculo sutomaotor incautsdo, se verifica a la caracteristicas del
wvehiculo de placs de rodaje es de marca Ford, modelo Tawrus, todo ello conforme
aparece inscrito em la SUNARP, vy 2n aplicacidn de la maxmas de la expersncia
esta judicatura concwerda con ko sostenido con ko sostenido por el representante
del Ministerio Publico, en razon gue resultara demasiado forzado gue un wehiculo
de tsles carascteristicas pueds soportar la cantided de 202 cobjetos, el cusl
inclusive de esta cantidad =& encusntra la presencia de 10 motores de vehicuwlos v
cajas de cambio, siendo una mercancia tal gran peso y muy dificil transporte para
un wehiculo de tales caraciensticas.

Asimismo tambien debe advertir lo dedarsdo por el processdo Henry Mina
Huarshuwara, quien refiere gue a la interrogante &, dice © " [..) conoci un serfar
me dio gue baje pars que le recogiera unas autopsries gue lema guardados
pazando =f Complejc de chacallufs, yo pase por chacalluts regizfrandome con
novmalidad, mi camro esfabs vacio, cuando Mego 8 ver 3z auloparfes ¥ Converso
con & cabalerc para que las pase, habiz ura zanja al cosfado de la pista y ahi
estaban 55 sulopsrias ezcondidas, ¥ en lo gue e esfaciono para wer, vienan dos
camicnetss gue eran de [a adusna y decian que laz aufoparfes eran mias (L. )"

mostrando ume negacion a los hechos ocwmidos (fansporfe ilegal de
mercancias).
Por ende resultedo adecusdo sostenerse que lo indiceado de las primeras

actuacicnes en la cual se sdvirtisron y sefalaron en =l imputacion factics en
confra de los procesados no concwerda, con b3 evidencia fisica, dado gue las
mercancias incauvtadas. hayan podide entrar en wn auto de reducido espacio,
teniendo en cuents sdemas el imeentario del vehicule, sllo reslizede &l momento
de la incauiacidn, 2l cual se detslla gue cuenta con todeos sus accesorios (no
exizgiends modificacion sustancial pars fograr acondicionar algon bdpo de
mercancia).

T.- En consecusncia se concluye gue los hechos indicados por la SUNAT no
concordarian con la evidencia fisica que salta 5 la luz, &5 decir ks imposibilidad de
que las mercanciss (sutopartes de segundo usc) hayan sido trasportadas por el
wehiculz de placa de rodaje M° AC-82E. Sin embargo, =i bien es cierto que el
imputado Hernry Mina Huarahuara = lo manifiestado habria tenido ba intencion de
trasportar las autopartes. estas ya =& encontraban en territorio nacionslidad, ya
que ka intervencion se produjo por inmediaciones del antiguo complejo fromterizo
de Santa Rosa (Perd), por ende se esta ante una accion sin contznido penal.

8- Em &l exrenso sobre la incongreencia entre el numero de Motor constatado
fisicamenta, por los agentes aduaneros (M° RF-FEDE-2K487-G&) v =l regisirado
en SUNARP (M® EGAEGI15AE), se tenido dentro de los actos de investigacion de
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(1] =],

la declaracion se obtuvo la manifestacion del procesadso Henry Mina Huarahuara,
&l cusl indica que se habriz consignado en el acts de imtervencion un numens
distinto 2l del motor. dado que su vehiculo es americano y estos tienen el referido
numers en el chasis, realizado el examen pericial sobre el wehiculo sutomotor,
arojando como resultado el Certificado Policial de ldentificacidn Vehicular (Fojas
177}, k= cusl sefigla en su literal | "Nro. de motor: EBAEEB0TEAE CDRIGINALY no
encontrande ninguna observacion, lo cual concusrda con la informacion manejada
por Registros Publicos.

9.~ El supuesic de la causal b) del articulo 344° numeral 2 del Codigo Procesal
Penal, cuando se trate del “hecho imputado no es fipico”, debe entenderse
como la mo adecuscion de los hechos materia de proceso al tipo penal imputado,
no concurriendo el elemento objetivo ni subjstivo gue == requiere cuando s2 esta
an el nivel de la tipicidad an |a teona del delito.

10.- En atencidn a los fundamentos expuestos por parte dal representante del
Ministerio Publico, una de las caussles invocadas para el presente reguerimiento
de scbressimiento es gue el hecho impuiado no puede afribuirsele al
impufado, la referida causal en esencia se entiende gue & pesar de demostrarss
la materialidad jexizfenciz), del hecho delictuoso, este no muestra conexidn o
relzcion alguna, con el imputado (&l cual se encuendra inmerso dentro de un
procsso pensl), haya tenido una determinads participacion en la comision del
hecho delictuoso, en consecuencia s referida ceusal reqguiere una declaracion
carteza para lograr su concrecion integra. Por ende a ser favorsble a los
procesados devienes en el archivo de la causa, hecho que concurre en el presents
CEEO.

11.- La caussl d) del articulo 344.2 del Codigo Procesal Penal, implica que para
este presupuesto no se requiere declaracién de certeza, a diferencia de los
presupusstos anteriores. Solo es necesario que el representante del Ministerio
Publico hays sgotado razonablements |as posibilidades de la investigacidn v gque
no s incurra en neghgencie en el desarmollo de esta actividad en concordancia al
principic de cbjetividad, el cual deberd superar esa inceridumbre al final de la
investigacion preparatoria (convicoidn scusalora de una suficiente v razonable
responsabiidad penal, sustenfads en elemenios de convicoion] o en su caso
confrario ante una Tncerfidumbre insuperabla”, debe efectusrse el sobreseimiento
de la causa.

Esta judicaturs, en stencion a los damas sctos de investigacion efectuados por el
Ministerio en el presente proceso, no se lega a ocbservar una minima probabilidad
incriminmatoria que hagan inferr gue los imputsdos sean sometidos a un ewventusal
anjuiciandenioc gue lo hagan pasibles de wna sentencia condenatoria.

Por las consideraciones empliamente epuestas, al amparo de lo dispussto en el
arficule 345° inciso 1), articulo 3477 y articulo 3457 inciso 1) del cédigo procesal
penal. Impartiendo Jusficia 2 nombre de la Macion.

5E RESUELVE:



..I

Al
FRIMERD.- Declarar FUNDADDO EL S5OBRESEIMIENTO formulado por el
representante del Ministeric Publico = los procesados HEMRY PERCY NINA
HUARAHUARA y HAMS HUAYABA CHUJANDAMA, como presumtos sutores
del delitc adeanerc, =n la modalidad de Trafico de Mercancias Prohibidas

Agravada, en agravic del Estado Peruano - Representado por el Procurador
FPublico de SUNAT — ADUAMAS.

SEGUNDO.- Declarsr que Consentida yw'o Ejecutorizda quede la presente
disposicion:

TERCERD.- Se deje sin efecto toda medida cosrcitiva de caracter real o perscnal
dictada en contra de HENRY PERCY MINA HUARAHUARA v HANS HUAYABA
CHUJAMDAMA, v

CUARTD.- Se curse Oficio al Deparfaments de Anulacion de Antecedentes
Policiales de la Direccion de Criminalistica de la Policia Macional dal Pend
[DRIRCRI-PMP) a fin de gue proceda & anuler los antecedentes Policiales
genersdos a HEMRY PERCY MINA HUARAHUARA y HANS HUAYABA
CHUJANDAMA, producto de la presents imeestigacion.

Notifiquese conforme a ley.-
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Parte resolutiva: Declara Fundado el
sobreseimiento; sin embargo no existe
pronunciamiento aparte respecto a la pretension

civil resarcitoria.




8) Recurso de Apelacion al Sobreseimiento

v S SUNJ

25 JUN201% \ Expedionts  : 01007-2014-14-2301-JR-PE-01
——— "\:3 - Eszpecialista : Dr. Luis Cerpa Salas
- S : \ Sumilis : Apsis Airtc de Sobrsssimiento.
o1 I PRIMER JUZE © DE INVESTIGA

SUPERIOR DE JUSTICIA DE TACNA

SUPERINTENDENCIA NACIOMNAL DE ADUANAS Y DE
ADWMINISTRAGION TRIBUTARIA — SUNAT, repressriacda por
ROCIC MILAGROS LOFEZ CARPIO. identificada con CAA N°
5756, debidamente conferida de facullades de represerdacan por
pane cel Frocurador POblico Adgunio de la SUNAT, en el proceso
penal seguido en cantra de Henry Pearcy Nina Huarahuara, por =
deitc aduanero en ia modalidad de TRAFICO DE MERCANCIAS
PROMHIBIDAS en agravio del Estadao Peruano, representado por ia
SUNAT, a usted con el debido respeto digo.

PETITORIO:

Estancc denmro cel plaze ce lay, INTERPONEMOS RECURSO DE APELACION en comra de ia
Resclucdn N° 05 por @ cusl se resuelve decarar FUNDADO sl requerimiardo de
SOBRESEIMIENTO formulasdo por = representants del Ministerio Pablco, & favor de los
procesadcs Hemnwry Percy Nina Husrshusera y Hans Huayabs Chujsndarms. por el defito
Aduanerc en ia T de T de Pror Agravacds, =n sgravio dei
Estado —SUNAT, a efecto la Sala Penal Superior REVOQUE EL MENCIONADO AUTO DE
SOBRESEWIENTC ¥y reformandcla resusiva deciararic infundado 1< wdo ia 1o
de un fo de In Sn. por los sigulentes fundamentos Que pasSsmos a
exponar:

[ B E AME

1 Que, los hechos ss tratan de la imMervencidn con fecha 10 ge Agestc del 2012, al wehicule

de placa AC-8281, por iner »es del Compieio Fronterizo Sants Rosa, lusgo
de babsr ingresado pPer Tona no habilltada mercanciss de mpontacan probsbida,
consi en ! de vehiculos. cuyos ccupantes se diercn a la fuga sn

embargo fueron Identificados, siendo estos ‘os smputados Henry Percy Nina Huarshuara
y Hans Huay Chujar
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Identificacion de Expediente: 1007-2014

Identificacion del Juzgado: Primer Juzgado

de Investigacion Preparatoria de Tacna

Parte interviniente: Actor Civil

Pretension: Recurso de Apelacion sobre auto

que declara fundado sobreseimiento




El Informe N° 835 2013-SUNATITAC3GO200, y iss Actas de Incsutscidn N* 172-0300-
2073-000524 y 172-0300-2012-00052%, dan cuenta de /as circunstancias de la
intervencion, sefizgian que &n I3 guantera el vehicuio s8 sncontré ios documantcs de

identidad del y copdoto, dentificand como conducior @ Nina Huarahuara,
Henry Percy con DNI; 00445747 y como cop a8 Husy Chujandama Hans, con DNI
42206085

Que, ssimismo & Informe N* 2284-2013-SUNAT/3GO0210, de fecha 09.122013, sobre
verificacion de Yy £ cel vehiculo de placa AOC-8287, durante e afo 2013,
cuyo reporte de Consullz Vehicular Web, figwwa 11 registros del vehicuic de placa AO-
8281, cuys ditims sslida por of Control en &l Compisjo Santa Rosa data del
D8/M08/2013 con ndmero de registro 01-172-0204-2012-128254, sin control de retorng.

Aserismo, e mputadoe Nina Huarahuara, ha seflglado gue su vehiculo estabe en un taller
en Afica, y que el dia loodmoeanlcobﬂomnmmmdeb Y. gue

Que, se tiene el movimsanto migratoric de HENRY PERCY NINA HUARAHUARA, ef cual
registra =ssiides =in retomno los diss 08 y 10 AB/2043. Asi también s= Siens of

Amiento migratorio de  HANS HUAYABA CHUJANDAMA el cual registra salida sin
retornc el 10/08/2013.

Que, &l Juez de Prmera Instancis, en la resclucitn recurrda, ha amparado &
Requerimeenio de Sobreseimiento de la Causa lichado bajo los supuestos del 344" Inc
2 b) y d) del Cédigo Processl Penal por ios cusalee & hecho no es tipico y que no exists
razonablemente la posibilidad de INcorporar NUeVos daios 3 la investigacion y no hay
elamentos de conviccidn suficlentes para solicitar fi ok al enju ded
imputado, respectivaments

Que. gentro de elio ha que rda con jo sostenigo por & Reprasentants
dsf AMinisleric FADVco. en razdn gue (e SE3 3 af

dss ntra fe p is de 10 de vehiculos y cajss os cambio, slendo

wne marcencia taf gren peso y muy oificd ranspovts pars wn vehicuio con talss
cavacteristicas” { subrayado nuwestro).

Asi también ha sefalado que “los hechos Indicados por fa SUNAT, no concardarian con fa
evxdoncia fisica que salle a fa luz. 68 deck fa imposibiidad de que iss mercancias hayan
S fr portadas por ef vehk de rodaje N° AO-828. Sin embargo si blen 83 carfo

que o (impufado Henry Niie Hu H ailo ife s int on de
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9. Para cir lo sefial en & suto recurrido que, efs . como lo
pmdaaeljumgaaa para que se configure |a causal d) del Articulo 344 2 del CPP, m

esta actividad Sin embargo, oboowamos que curante s mvowoacla\ NO SE HA
CUMPLIDO CON ELLO, es cdecir nc s han realizado las diligencias razonables y
posibles gque lo permite al Sefior representants del Ministerio Pdblico aftrmar que es
imposible que dichos rep hayan sido P dos por diche vehiculo y al

juzgado fundar su decisién en dichas razones.

10. Asimisme la experencia indica que este hecho investigado comesponde & una modalidad
bastante utitizads. e ampiec de automdviies (oe gran capacidad), can reliro de asientas
posieriores y cargado de rep o muestra de elic tenemos los casos
I e Exp. 184-2014 cel Tercer Juzgaco de Investigacion Preparatoria,
Exp aar-zou del Segunuc Juzgedo de Invesltigacitn Prepacaicria y 1375-2014 del
Prmer Juzgado de invasigacion Freparstoria, entre ofroa

m &ﬂqmmm&yaﬂlqn-aln.aabomdmhq

mas ain cuando e hi instry dei delito incautado, segin las fotos
impresas remitidas por sl p 1 del Al 0 Sunat y que se anexan al presents,
no cuenta con los eapsidares de los ssientos posteriores, o que lSgicaments

nta fa P d en P peara p ingresar +: asi 1 de

dicha fotogrefla se sprecia gue dicho wehicuic no usa muelles sinc resortes con
amomiguador intermno, & cual habria sido cambiado La pericia a reallzerss, tendré gue
tomar en cuenta dichos elementos, es decr s dichos resortes con amorsiguador ntemo
son de fabnca. o de ser cambiados ello habria parmitdo var ia oel
wehiculc para SOporiar mayor peso.

12  Asi tambien o8 Iss Actas 0o Recapcidn ammidas por @l Almacdn SUNAT tanto del
vehicuio come de la mercancia, se verfica que el vehicule registra un peso de 1, 550.00
kilogra .,y la ia registra un pe=o de 1, Z82.50 kllogramosa, hecho adicional
que tendria gue ser evaluade por un perilo, a fin de delerminar &l & vehicule podria
sopertar dicho peso.

13. Es asi entonces gue =& requi r i i ias y &f it
del vehiculo, para determinar = ks con ia pacidad para ladar @ mercancia
Incautada, 202 y partas, d ce elics motares, siendo de precisar que se

trata de motores samianmados.
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14, Ahors respectc 8 gQue estamos ante un hacho sin contanida penal (art 344 2 incbd),
porque sagan lo manifestado por & mputado Henry Nina Huarahuara, 2e2@ habria tenido
i3 mtensidon de trasiadsr 18s sulopanes las que ys astsban en tertoric peruanc,
seflalamos gue el ue &l vehicuic tendria relirado ios espaldares de los ssientcs

ggm no se enconiraban gmggg g “&l&:, pues como ha declarado: “por

ASupns’ versicn que o es nada més que un dco Ge maia justifcacen Fundamento: El recurso esta sustentado en

15. Por dmmo, ba merc ingresadss 2 termtoric nacional sin haber sdo la necesidad de realizar diligencias
sometdas a conrol aduanero (sean estas lrnreaadas © NO por s lmpuuooo) es una

IR SRR S LRy WS S CRE - A S MR (S MLy S (SR | ————— suplementarias para acreditar la comision
“hacar cwculsr centre cel tesTRorio barcar, d b o transbordar

mercancias, sin haber sido somesigas al e]erudc de contral aduaners”. de un delito

16. Es entances, que e! 3ulo de Sobressimiento debe ser revecado a fin que se disponga il ~ .
resizacidn de una investgacién suplementaria a efecios que se leven a cabo las No sefiala queja alguna respecto al no
siguientes diligencias: . A ., L.

pronunciamiento de la reparacion civil por

« Se realice una constatacitn fiacal al vehiculo de placa AO-8281. en al Almacén de

B Tl e e S e parte de la judicatura.
pertinenca, v utilidad es a fin que se verifigue si que diche vehiculo
fectivar fue medificado © acondicionado retirando los espaidares de los

ssenics posterores. con el fin de sumentar su capacidad de carga,

= Se reslice un peritaje a vehicuio de placa AC-8281, para o cual se debe cesignar
un pentc mecanice, a fin de determinar si de acuerdo a sus caracteristicss
técricas de fabricacién este vehiculo puede soportar & pesc de la mercancia
incauiada, y adamas si este fue modificade en su estruciura pars sumentar su
capacidad de carga en peso, como =l reforzamients o cambic en & sistema de
suspersidn. La pertinancis y utilidad radics en que esta Informacién permitiria
esclarecer sl ol vehiculo ene fa capacicad para portar & peso deo la mercancia
Incautada

e Se requiera a la Awtoridad Aduanera de Chile, el reporte del movimiento vehicular
cel vehiculc ge placs AC-828, ss! como se nforme el nc e ool y
ocupantes del vahiculo cuando regisird eu salida de Chile, en el Intervaio de dias
gel 08 sl 10 de agosto. La pertnencia y utlidad, es pars venficar, de propia
fuants, al mowimiente vehiculsr del vahiculo de placa AC-8287 y &l nombre de
todos los ocupantas




17.

18

En ese sentido que 3 Sala Superior iuego de un nuevo examen, verfcars que luego de
investigacidn suplementaria en la que se hayan llevado a cabo las diigencias sefisiadas a
efectos de esciarscer los hechos mvestigedos, recién of Representans del Ministeric
Pdblico podra contar con los elementos suficientes para requerir o no la acusacién de laos
Imputados

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

El Art. 13 numeral 8) de I3 Constitucidn Polfica del Estado de 1883, por Iz cual
solicitamos 12 revisién de |a resolucion impugnada, al considerar que la verdadera esencia
de 2 instancia plural - tal y como esta prescrita en i3 carta magna - radica precisaments
en la posiblidad de que todo fallo © decision jurisdiccional (como i@ arribada en Ia
resolucon mpugnada) debe v puede ser suscaptdle de revision por I3 Instancia supenor

El art 402y 405 cdel Codigo Frocesal Penal gue seffala los preceptos generales y
formalidaces para recwrr 135 resolucones udicisles

Bl art. 2161, Iteral b, de! Codigo Frocesal Penal. por el cusl el recurso de apelacion
procedera contra ios A0S de sobreseiments

ANEXOS:

= |mpreso de fotografia (Blanco y negro) del wehiculo de placa AD-8281.

« |Impreso de las fotografias (bianco y negro) ¢e ios resortes ded veniculo de placa AO-
82381,

« Copa cel Acta de Recepatn N° 172-000C-CJ-2013-D00068 emitica por & Almacén
SUNAT, respecto de ias mercancias incautadas.

« Copia gel Acla de Recapciin N* 172-000C-CA-2013-008482 emitida por of Almaceén
SUNAT, raspacic del vehicuic de placa AD-82821

Por tanto:

Solicao a usted Sr. Juez, admitr 2 tramite |3 presente Apslacdn, srva slevaria a la Sala Penal de
Apelaciones para 'uego de un mejor examen revoque el auto de scbhressimiento y disponga =
concesion de un plazo suplemeniario de Investgacion,

Tacna 22 de juria del 2015

Depariams
INTENDENCIA DE ADUANA DE T,
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9) Concesorio de Apelacion

17 I. INVESTIG. PREPARATORIA - Sede Central.

EXPEDIENTE :01007-2014-14-2301-TR-PE-01.

JUEZ AYCA RETAS ELTANA SIMONA.
ESPECIALISTA : CERPA SALAS LUIS.

MINISTERIO PUBLICO: 6to. DESPACHO DE INVESTIGACION.

IMPUTADO :HUAYABA CHUJANDAMA, HANS Y OTRO.
DELITO : CONTRABANDO.
AGRAVIADO :ESTADO - SUNAT.

Resolucion Nro. 06

Tacna, veintitrés de Junio del
Afio dos mil quince.-

VISTOS: El recurso de apelacion presentado por la Superintendencia
Nacional de Aduanas v de Admimstracion Tributaria — SUNAT, representada por Rocio
Milagros Lopez Carpio, v; CONSIDERANDO: Primero: Que, el articulo 414 inciso
b) del Codige Procesal Penal establece el plazo para interponer recursoe de apelacion, ¥
estando a la fecha de presentacion del escrito que antecede, se tiene gue el mismo ha
sido presentado dentro del plazo sefialado. Segundo: Que, mediante el presente recurso
de apelacion se impugna la resolucion numero cinco de fecha siete de Mayo del afio dos
mil quince, gue Resuelve declarar Fundado el Sobreseimiento formulado por el
Representante del Ministerio Piblico, en la investigacion seguida en contra de los
procesados Henry Percy Nina Hparahwara v Hans Huayaba Chwandama, como
presuntos autores del delito Aduvanero, en la modalidad de Trifico de Mercancias
Prohibidas Agravada, en agravio del Estado - SUNAT, v habiéndose cumplido con los
requisitos de admisibilidad establecidos por el articulo 405 del Codigo Procesal Penal;
SE RESUELVE: Primero: CONCEDER RECURSO DE APELACION con efecto
suspensivo a la Superintendencia Nacional de Aduanas v de Administracion Tributaria
— SUNAT, representada por Rocio Milagros Lopez Carpio. en contra de la resolucion
niumero cinco de fecha siete de Mayo del afio dos mil quince, disponiéndose la
elevacion de los actuades a la Sala Penal Superior de Tacna, con la debida nota de
atencion v en la forma de Estilo. Segundo: NOTIFIQUESE a los sujetos procesales
conforme a ley. Asumiendo competencia la Magistrada que suscribe por disposicion del
Superior. Tdmese Razén y Higase Saber.-
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Identificacion del Juzgado: Primer Juzgado
de Investigacion Preparatoria de Tacna

Identificacion de Expediente: 1007-2014

Tipo de Resolucion: Auto que resuelve

concesorio de apelacién.

Fundamento: El analisis de admision del
recurso esta referido Unicamente al plazo
legal para interponer la apelacién, no asi a
la pretension que defiende como Actor
Civil.

Parte resolutiva: Declara conceder el

recurso de apelacion con efecto suspensivo.




10) Decreto que corre traslado de la apelacién

Expediente @ 01007-2014-14-2301-JR-PE-01

Imputade  © Hans Huayaba Chujandama y Henry Percy Nina Huarahuara
Delito . Trafico de Mercancias Prohibidas

Agraviado © SUNAT

Procedencia . Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria

Impugnante © SUNAT

Asunto . Apelacion de auto Res. Nro. 05 (07-05-2015) auto que declara

_—

fundado sobreseimiento _—
Resoclucion Nro. 07
Tacna, nueve de julio
del afio dos mil quince -
 ——_

Por recibido y de conformidad con el apartado 1) del articulo 420 del Codigo
Procesal Penal vigente;, se confiere traslado del recurso de apelacion a los
sujetos procesales por el plazo de cinco dias.- —_—

55
Bermejo Rios.
De Amat Peralta

Lobaila Tamayo

Identificacion de Expediente: 1007-2014

Identificacion del Juzgado: Sala Penal de

Apelaciones de Tacna

Tipo de Resolucion: Decreto que corre

traslado a las partes de apelacion

Fundamento: En cumplimiento estricto del
Art. 420. 1 del NCPP; sin embargo, nada se
ha dicho respecto a ausencia de pretension
civil resarcitoria del Actor Civil
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11) Audiencia de Apelacion de Sentencia

SALA SUFERTOE PENAL DE AFELACTONES
CIRTE TUPERSR DE PSS T LR TR

Ewcpediente : 01007-2014-14-2301-JR-FE-01

Imputado : Hans Huaysbsa Chujandama y Henry Percy Mina Huarahusara
D=litc . Trafico de Mercancias Prohibidas

Agreriado . BURAT

Especislista Legsl Sala. : klaria Caqui Cohaila

Especialista Legal De Aud. : Kyra Cwviedo del Carpic

ACTA DE REGISTRO DE AUDIENCIA DE APELACION DE RESOLUCION QUE
DECLARA FUNDADA EL SOBRESEIMIENTO

ER- DAP- MEC

En la ciudad de Tacna. = los CATORCE DIAS DEL MES DE MARZO DEL ANO
DOS MIL DIECISEIS, siendo la= DIEZ HORAS DE LA MANAMNA se reunid en el
Salon de AUDIENCIA d= la Sala Penal Superior. en AUDIENCIA la Sala Penal
Superior, la misma gue es presidida por el Magistrado Ramiro Benmejo Rios_guien
a su vez interviene como Director de Debate = infegrads por los sefiores Jorge
de Amsat Feralta y Renso Medina Chavez e interviniendo como Especialista Legal
de Audiencias de Sala Kyra Bestniz Owviedo del Carpio v como Especialista Legal
de Sala Maria Cagui Cohsila, para conocer LA APELACION DE AUTO
interpuesta por la agravieda SUNAT en contra de |la Res. 05(07-05-2015) emitida
por el Frimer Juzrgado de Inwestigacion Preparatoria gue declarm fundado
sobressimisnto.
CIOMSTANCIA: En este acto la Sala infoema que |z presente swdiencia sers
regisirada mediante sistema de audio conforme ko establece el arficulo 381 inciso
2 del Cédigo Procesal Penal v 2l articulo 26 del Reglamento General Audiencias,
pudiendo las partes =l finalizar la misma solicitar copia del auwdio al finalizar la
audiencia.
VERIFICACION DE LA PRESENCIA DE LOS INTERVIMIEMNTES: Se hicieron
presentes:
EL SENOR FISCAL SUPERIOR DE LA PRIMERA FISCALLA SUPERIOR PENAL
LUlsS ALEERTO BUSTAMANTE DAZA com domicilio processl en la Avenida
Gregorio Albarracin 528 puerta 05, de la ciudad de Taona,?
DEFENSA TECNICA DEL ACTOR CIVIL SUMAT, abogada Rocid Lépez Carpio,
identificeado con came 8758 del llusire Colegio de Abogsados de Arequipa con
domicilio procesal en casilla judicial ndmero 2007
DEFENSA TECHICA DEL IMPUTADO HEMRY PERCY NIMA HUARAHUARA,
abogado Adalberto Guewvara Moyg ., identificedo con came 141 del llustre Colegio

Identificacion de Expediente: 1007-2014

Identificacion del Juzgado: Sala Penal de

Apelaciones de Tacna

Parte interviniente: Actor Civil
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lj | SALA STFERIOE PENAL DE AFELACTONES
- | 1 | WDOOFTE SUPEIRR I PUS TR & OO0 TACTE

de Abogados de Tacna con domicilio procesal en pasaje las Malvinas F-20 oficina
100, de la ciudad de Tacna.
INCOMCURRENCIA DE LA DEFEMSA TECHNICA DEL IMPUTADD HAMS
HUAYABA CHUJANDAMA, pese a encantarss nofificado.
En estz momento el senor director de debates, de conformidad con el articuloe 420
inciso 5 del Codigo PFrocesal Penal, solicita a ls Especislista Judicial de Sudizsncia
de cuenta de la resolucion recurrida v de los fundamentos del recurso, conforme
queda registrado en el audio.
CONFORME AL ESTADD DEL PROCESO. ™
En este acic se solicits al senor Fiscal Superior gue haga un breve resumen de los
hechos matera de imputacion,
En est= acto, se dio inicio a la presente sudiencia v seguidaments se cedio el uso
de la palsbra 2 la parte apelante (parte agravisda)l=™"
ALEGATOS QUE FORMULA LA DEFENSA TECHMICA DE LA AGRAVIADA
SUMAT QCwuien lusgo de exponer sus fundameanios, solicito a la Sala se revogues s
resclucion materia de apelscion y reformandola se disponga una  plazo
suplementaric a fin gue se actlen cierias diigenciss ,  tsl como gueds registrado
an audio.
ALEGATOS GUE FORMULA EL SENOR FISCAL SUPERIOR Quien luego de
exponer sus fundamentos, no fieme oposicion respecic a gue se revogue |a
resoclucion y se dispongs un plazo suplementario,  tal como queda regisirado en
audio.
ALEGATOS QUE FORMULA LA DEFENSA TECNICA DEL IMPUTADD HENRY
PERCY MIMA HUARAHUARA Quien lusgo de exponer sus fundamentas, solicits
=2 confirme la resclucion materia de spslacion, tal como gueds registrado en
audio.
En esie estado, LA SALA: dic por concluida la presenie audiencis e hizo saber 2
las paries que les notificara con la resclucicn cormespondiente en sus respectvos
domicilios procesales denfro el termino de ley.-
Acto sequido, siendo las disz horas v freinta minutos de la mafiana e procedid 2
carrar el acta y audio comespondients v no habiendo cbservacion alguna s= firma
la presente -Doy fe -

Fundamento: El Actor Civil obvia por
completo requerir la reparacion civil de su
pretension.
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12) Auto de Vista Respecto al Sobreseimiento

Expedients S 01007-2014-14-2301-JR-FE-01

Inculpado : Hans Huayaba Chujandama v Henry Bepcy
Mina Huarahuara

Dredito : Trafico de Mercancias Prohibidas

Agraviado L SUMNAT- ADUAMAS

AUTO DE VISTA

Resoclucidn Mro. 11
Tacna, wveintitrés de marzo

del afo dos mil dieciséis.

AUTOS Y VISTOS.
Primiero. (Resolucidn impugnadal.

Es materia del grado, la apelacién interpuesta por la doctora Bocio Milagros
Lopez Carpio en representacion de la Superintendencia Macional de Aduanas v
de Administraciom Trbutaria- SUMAT, respecto del auto de fojas cuarenta v ocho
v siguientes, su fecha siete de mayo del afio dos mil guimce, gque resuehve
declarar fundado el reguernmiento de sobreseimiento formulado por el
representante del Ministerio Pablico, en el proceso seguido en confra de Henry
Percy Nina Huarahuara v Hans Huayaba Chujandama, por delito aduanero en la
modalidad de frafico de mercancias prohibidas agravada en agravio del Estado
Peruano-Representado por 2l Procurador Pldblico de SUMAT-ADUANAS: con 1o
demas gue contiens_ Inferviene como Ponente el sefior Bermejo Rios.

Segundo. Fundamentos de la apelacion

La parte impugnante sosfiens que: al Mo == han realizado las diligencias
razonables vy posibles para determinar a la Fiscalia si es posible o no el
transporie de las piezas de repuestos hallados en el lugar de la intervencion; b)
Mo =& ha realizado ninguma pericia al vehiculo incautado a fin de werificar si
efectivamente se encuenira con capacidad de trasladar las piezas de repuestos
mecanicos, toda vez que es usual alterar los autos para transportar estas piezas
v autopartes; c) Faltan realizar investigaciones suplementarias que sefiala en su
peticion, a efectos de esclarecer los hechos.

Identificacion de Expediente: 1007-2014

Tipo de Resolucién: Auto de Vista que
resuelve apelacion del Actor Civil

Identificacion del Juzgado: Sala Penal de

Apelaciones de Tacna
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Concluye solicitando =& revogue el recurrida v se disponga adicicnalmente un
plazo suplementario para la actuacion de actos de investigacion.

Tercerc. De los hechos imputados

Se imputa gue con fecha diez de agosto del des mil trece, el grupo operativo de
la intendencia de la Aduana Tacna, siendo aproximadamente las siete horas y
media, intervinieron al vehiculo de placa AO-ocho mil doscientos ochenfiung,
cuando se encontraban realizando una accién de control de zonas aledafias al
antiguo Complejo Fronterize de Santa Rosa, ya que el referido wehiculo
presuntamente habria eludido el control aduanero al ingresar al pais por una
zona no habilitada, transportando mercancia de importacion prehibida @auto partes
de ssgunoe usa), las mismas que estan descritaz en especie v nimero en fojas
once del expediente fizcal, siendo estos supuestamente encontrados dentro del
referido  wehiculo, realizandose las respecfivas actas de incautacion vy
verificandose que el niomero del motor del vehiculo no corresponderia al
regisfrado por la SUMARP. Por ofro lado los ocupantes del mencionado vehiculo
se dieron a la fuga legrandose identificar pesteriormente al conductor como

Henry Pergy, Mina y como copiloto a Hans Huayaba Chujandama.

Cuarfo. Naturaleza del auto apelado

Es materia de grado la apelacidn del sobreseimiento formulado por el
representante del Ministerio Pdblico en favor de los imputados Hans Huayaba
Chujandama v Henry Percy Mina Huarahuara, la misma gque es declarada
fundada por las causales contenidas en el arficulo 344 numeral 2 incisos b) “El
hecho imputado no es Hpico™ y d) “No existe razonablements la posibilidad de
incorporar nusvos dafos a la investigacidn ¥ no hayva elementos de conviccidn
suficientes para solicitar fundadamenite e enjuwiciamienio de los imputados™
Siendo asi, se trata de un problema de calificacion juridica, examen de actos de
investigacion, no revistiendo naturaleza compleja.

CQuinta. Marco normativo.

Conforme a lo prescrito por el articulo 344 del Codigo Procesal Penal, el
sobreseimiento procede cuando el hecho objeto de la causa no se realizd o no
puede atribuirsele al imputado; el hecho imputade no es fipico 0 concurre una
causa de justificacion, de inculpabilidad o de o punibilidad, la accion penal se ha
extinguido; v no existe razonablemente la poesibilidad de incorporar nuevos datos
a la investigacion y no haya elementos de conviccion suficienfes para solicitar
fundadamente el enjuiciamiente del imputado. Para esos efectos, el Fiscal
enviara al Juez de la Investigacion Preparatoria el reqguerimiento de

pedido de al solicitud 3 los demas sujetos processles por el plazo de disz dias.
Si el Juez considera fundado el reguernmienio fiscal, dictsra awio de
sobreseimiento; =i no lo considera procedente expedira un auto elevando las
acteaciones al Fiscal Superior para que ratiigue o rectifigue la solicited del Fiscal
Provincial Contra el auto d= sobreseimiento procede recurss de apelscian.

Sexto. De los antecedentes procesales.

8.1. A fojas dos y siguienies obra el pedido de sobressimienta interpuesto por 2|
representante del Ministerio Publico, doctor José Luis Wega Filco, el cual fus
declarado fundado mediante resclucion ndmerc cinco gue consta en fojas
cuarenia y ocho y siguientes, de fecha siste de mayo del dos mil gquince.

8.2, Antz esta resolucidn &5 qus s= interpone recurso de apslacién por parte del
representante de la SUMAT-ADUANAS; concedido el recurso es slevado ante

ests Sala y es5 materia de grado.

Séptimo. Examen de los fundamentos de la apelacion

7.1. El =ustento medular d= |3 apelacidn es gue no se ha realizado una pericia
sobre el wehiculo incautado = fin de corroborar si lo que el 3 quo y 1a Fiscalia
indican sobre el vehiculs de propiedad de uno de los imputados, con  placa AD-
acho mil doscientos gcheoliung, es atendible, siendo gque este al parscer no
tendria la capacidad suficiente para transportar la cantidad de mercancias (un
total de oos chentos dos plezas) que se hallaron en 2l lugar de la intervencian, ya qus
las mencionadas pizzas serian de gran tamane y peso, no teniendo este tipo de
wehiculos, sufomdwi marss Ford-Tsurus del afc mil novesientos coheatiseiz, la
capacidad suficients para fransportaras; no obstante como sefala en sus
argumentas |a parte apelante csbe la posibilidad de que con cieras aleraciones
al wehiculo, este pueda realizar dicho traslado, lo cusl ameritaria una pericia al
mencionado wehiculo.

7.2. Por otro lado el 8 quo sustenta su resolucion en |3 wersicn que dan los
imputadas scerca de las circunstancias en las que fueron intervenidos, sin
embargo estos no generanan conviccién para la Sala, ya gue sefala gue =l
propietario de dicha mercancia seria el sefior “Abel” pero no recuerda sus
apzllidos ¥y gue s=plin su wersion esta  persona huyd sl momento dez la
intervencion. sin embargo no existe ningun ndicic de la existencia de esta
persona, por bo que elle nos llevana 3 suponer que esta wersidn no es del todo
cierta, lo cual hace presumir qus =l imputado preiends generar confusion a fin de
na ser procesado y de impadir se llegue a la verdsd de bos hechos.
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7.3. Por otro lado en cuanto a la cawssl de sobressimisnto que sefiala el a quo
para emitir su resolucidn. =l cual que == halla 2n =l artculo 344 del Cadigo
Procesal Penal inciso 2 literal a) Ef hecho objeto de Iz causa no se realizd o no
pwede sfibuirsele al impwfade” ¥ dl No exisfe razonablemente la posibiidad de
Froovporar nuevos datos 5 A investigacion y no haya elementos de conwvicoion
suficienfes pars soiicitsr fundsdamente ef enjuiciamienis del impuisdo, en esis
extrems se wubics bajo el primer supussio mos ubicamos en qus “El hecho
chkjelo de ls causa. . no pueds stmbuirsele al impufads™, de lo cusl sefials que de
Ios hechos facticos no e pusde sstablecer si fusron cometidos o no por los
imputados; sin embargo debemos sefalar gue =l lugar donde 5= suscitaron los
hechos, &5 un lugar descampado, no existiendo mas personas en el lugar qus
las imputados gue se encontraban en dicho lugar con lo cual hace presumir gus
Ios werdadsros propistarios o tenedores de la mercancia ilicita seran los
imputados, asi mismo, de este y obtros hechos, declaraciones y prushbas, ==
desprende que existen suficientss elementos de conwiccidn qus ameritan wm
mejor esclarecimisntz, con la implementacidn ¥y actuscion de los acios de
investigacitn gue han sido propwssios por la parte apela nte tal como saparece dn
fojas freinta acipite dieciocho de su escrito de oposician al sobreseimeints,
mi=mas que son aceptablemente razonables y perinentss para la maternis
controwertids, siendo s=senta dias un plazo razonable para su actuacion.

7.4 0= otro lado, en audiencia de apelacidn =l Sefor Fiscal Supsrior solicitd &
la Sals se rewsgue la resclucicn recurrida y reformandola == disponga plazo
suplementaric. For tanto al no estar de acuerdo =l Fiscal Superior com el
reguerirmiento de sobreseimientoc del Fiscal Prowincial se adwierte qus s
pretensidn penal persiste, mExime si tomamos en cuenta gue =5 el Superior
quien dispone continuar con I3 acusscitn jqus como s= esoecicd s =] enbs =BCUSSIOT ¥
part= proc=sa ¥ debe disponerse ks continuacion el procssao.

7.5. Debe no cocbstante indicarse que =l Juzpado no ha resuelio la ocposicicn
deducida por ks Superintendencia Macional de Aduanas y de Administracicn
tributaria-SUMNAT, o gue es una imegularidad, sin ermbargo estando 3 lo resuelo
¥ por economia procesal no amerita un reenwic para gue se complements ko
resusio,. debisndo recomendarss a ks s=fhora Juez, para gue procsda conforme
a sus atribuciones.

De conformidad con el articulo 12 y 21 del Texte Unico Ordenado de Ia Ley
Organica del Poder Judicial; este Colegiado por unanimidad; resuslve;

REVOCAR, =l suto de fojss cuarenta y ocho y siguientes, =u fecha siete d=
mayo del dos mil guince, guse resushe declarar fundado =1 requerimiento ds
sobreseimiento formulado por 2l regresentante del Ministerio Pdblico, en =]
proceso Sseguido en contra de Henry BEsogy Mina Husrahusrs v Hans Husyahs,
Chujansdams: con lo demas gue contiens; 2l mismo gue reformandola declararocn
infundsdo el sobressimiento formulado; dispusieron la continuacidn del proceso,
conforme & su estado; asi como AMPLIAR s investigacion por un plazo de
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Fundamento: Se advierte una incongruencia
recursal manifiesta, dado que la misma sala admite
que no han resuelto los fundamentos de la
apelacion del actor civil; por el contrario, han
tomado en cuenta la opinion del Fiscal Superior, la
misma que resulta ser opuesta a la decision del
fiscal provincial en sobreseer la causa.

Lo cierto es que el “Recurso” como tal es de las
partes, en el presente caso la parte apelante fue el
actor civil, mas su apelacion fue en realidad un
conducto para pronunciarse respecto a la
responsabilidad penal, con base incluso a lo
sustentado por una parte que no interpuso recurso
alguno, como lo es el Ministerio Publico.

Parte resolutiva: Revoca la recurrida y

ordena investigacion suplementaria.
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sesents dias a fin de realizar las investigaciones suplementarias requeridas por
la parte apelante, y los devolvieron.

Tomess razon y hagass saber.-

5.5.

BERMEJO RIOS

DE AMAT PERALTA
MEDINA CHAVEE



13) Sentencias Absolutorias

EXFEDIENTE NEO. 00433-2016-27-2301-JR-FE-DL
,’L"I'.ﬁDD 3] EEYSER EDWARD FLORES FILCO Y OTROS
;‘ RAVIADO VICTOR CHURA QUISFE
z
L :;LITO : ROBO AGRAVADO
=¥
Trasf.
5
oot
SENTENCIA
RESOLUCION N® 06

Tacna, veinte de oombie

Dl afio dos mil diecisiete.-

VISTOS ¥ OIDOS: El peezente proceso en andiencia publica, sepmido contra

Eeyser Edwar Flores Pileo 7 otros, por el delito Contra el Patnmonio, en la

modalidad de Fobo Apravado en el grado de teatatva, estando el Jozpado Penal

Colegiado integrado por los magmstrados Jawier Salazar Flozes, Pepe Alvarado

Goazalver (Durector de Debates) 7 Julver Gonzales Caceres.

§

Idennficacion de los acusadas

EEYSER EDWAR FLORES PILCO, con Docnmento MNacional de
Idenudad X° 71129640, nacido el dia 10 de setiembre de 1993, namral de
Tacna, hyo de don Lnciano v Eva Hemmenemlds, prado de mswmecion
sectndana completa, con domicilio nhicado en Asociacion Villa Parasso Aml,
LIz 315 lote 13 del distzito de Grepono Albaszacin provinca T departamento

de Tacna

ELIANA MARIANELA MAMANI GOMEZ, con DINI N° 76604403,
nacic en Taena el 16,/03,/1997, sus padres Sergio 7 Elena, grado de instmecidn

Sto de ecnndariz, soltera, @ dene nao kujo, oo wabaja, 0o tene antecedeates.

MONICA ANTONIA ZAPANA CAHUAYA con Docnmento Nacional de
Tdentidad Nro. (05058763, nacida el dia 04 de mayo de 1970, natoral de Tacna,

hija de don Lizaro v Cammen, con domicilio ubicado en Asocizeion Villa

Transportsta Manzana 231 Lete 20, estado civil soltera.

§  Tramite del proceso

4. Instalada Ia andiencia de juicio cral, se escacharon los alegatos preliminares de

los aeusados, se les instravo de s derechos, preg:.ma'udn:ﬂes =i admiten zer
comwrores del delite matera de acazacion (resperto del delito de sobo agravade)
T mesponzables de repJ.rJ.mSu civil, 7 I acusada Antonia Zapana Cabuana,
ademis €l delito de Violencia T resistencia conta Ia autocdad en calidad de
autora, los que previa consulta con sus respectivas defanszas técuicas, dijeron

e o AcEpman los CargoE.

COMEIDERANDO:

§  Hechos imputados por Ia Fiscalia

5. Eldia 14 de febero del 2016, los imputados, Ferser Edward Floges Fileo,
Eliana Alwianels Mamani Gomez, Doniea Antonia Zapana Calmima, se
encontraban libands lieor en la discotaca “Zero™ whicada por el pargue de las

agias en Ia Av. Legmua, desde Ias 23:00 horas aproximadamente, hasta el dia 13

de febrero del 2016, 7 siendo las 04.00 am, aproximadamente, se disponen a
salic en un tax con destmo desconocido 7 uego procedisron a tomar wna
moto faxi del apraviado con la finalidad de que supoesmmente los Deve al

demicilio de 13 mmputada Eliana A ladanels Mamani Gomez.

El dia 15 de febrero del 2016, en cirennctuncias gue Vieror Clm Quispe ze
encontraba realizando sus servicios de moto taxi (placa (910-2Z), cuando
colmmaba de Devar 2 vneos pasajeros hasta el punto Damade “La Pamda”,
ubicado en la Av. Litoral, e dings hasta o paradero ubicado en el mercado

Santa Fosa (Distdto de Gregodo Albamacin), en dicko transcurso, mas abajo

Identificacion de
Expediente: 459-2016

Identificacion del
Juzgado: Juzgado Penal
Colegiado
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[ Corfe Superior de Justicia de Tacna
Juzgado Penal Colegiodo de Tacna

ﬁ' Corte Superior de Jusficia de Tacna

luzgado Penal Colegiodo de Tacna

del Crealo Tarapaca, Is imputada MMaganels Gomez Cluea le hace sefas pama
que este pare, haciendo caso a dichas sefales, dandose cuenta el agmmiado
Victor Chmra Qruispe, eue kabdian dos personas mis, una de sexo mazeculing v
otra de sexo femening (Elerser Edward Flore: Plleo T Aonica Antonia Zapana
Cahuara), 7 al ver que estaban dentro del camal e: qoe les ayada pam que
salpan de dicho logar 7 para lnepo embarcar a las tres persomas dentro del
moto taxi, donde b imputada Eliana Mlarianela Alamani Gomez le indiea gue
se mazlade a su domicllio indicando que estd a wes cuadras mas abajo con
direccion a 1a Avenida Litoral Uegando antes de la Damada Y™ de La pisaa
Livoral, pero gste fue intempestivamente cubiero con un tapo enire los ojos
per el impuiado Ferser Edward Flores Fileo, quien le exipio le entregara el
canguro, mstanees en que &l agraviade Wietor Clmea Quispe, reslizd mna
maniobra busea con 1y finalidsd de zafarse logramdo huir pam proteger s
imtegridad fisica, slendo perseguido a s vez por los imputados quienes le
lnzaban piedras con Ia fnalidad de lograr su propozito T viendo ambisn que
&l impunde Elevser Flore: Fileo represo a la moto forcgjeande la puert de
gste logrando romper mna parte T perseguir T lanzar con eso al agravizde
dindole 2 Ia altmra de 1a canilla, donde ke cansaron lesiones al encontrarss en
una distancia apropisda, observando goe los imputdes represaron a la moto 7
les recrimme que no realicen ningun dafio a £5t2 T &5 en ele instamts que
Eerzer Flores Fileo sustae wn aueomadio Piowesr de color negro quoe se
encontraba en el intedor de I moto tax del agraviade Victor Cluua Chaspe.

Ilientras ello sucedia, de v momento aparece tua persona de sexo masculio
dezconocido para el agraviado, a guien le pide avuda para Damar 3 1a po].i.da:
sin embargo, éxte no contaba con un teléfone ceblar para faclitarde de modo
e ofra persona que estaba en = biciclets por el ngar de o acuerido le prestd
st eelular con el fin de Lamar a 1a policia para gue asistan al lngar 7 1o apoven.

Asimizma, se tiene de los hechos ma vez puesto 3 conocimients de personal
del PNF, que éxtos 52 presenraron a L imervencion T 1a detencicn de los
imputados siendo de esta forma apredidos fisicamente por Monica Antonia

Zapana Calmara, quien ejercié Violencia T Fesistencia a la intervencicn
hahiendo agredido fzicaments a lo: miembros de la Policia Nacional SOB
FNP Washington Scerates Huerts Quispe 7 303 FNFP Victor Hugo Alsjos
Caceres 3 quienes se camso lesiones conforme e tiene del certificado medico
legal Nro. 001733-L “presenta oxonianitn en nmf derecha 2500, 2om, xvoriaaion de
Tx0l4 om ey serio Tuperior arg awrerior de [ piema derecha com ramefacoitn por gpemre
coRenGEnTE T it arorgande sma arencidn jaciaia gk OF por O2 dias de neapacidod
mein fgal” certificado otorgado a Washington Socrates Huera Cmispe 7 el

734, “ecoriadon rom eq

wesis rifzy en miers fygreienda de 1.5 o0 0.3 oo erosion e

servio dirtal arvebrang dererbo de 2o 03 onp fesiones compernilier o meecanitmo g perouicn
CRBARGE K0T SN

ello otorgado al 302 PP Vietor Hugo Alejo Cacerss, aduciendo 1z imputada

cwfimtive de OF drg por ang fnegdaridad medioe fgal g 07 dia”,

Zapana Cabmara que ejercio “defenza™ de su hijo al querer evitr que lo
detuvieran, esti se relmsd a obedecer 2 Ia auroddad T proping 2 mao de los
oficizles un puntapie 3 12 almim de Iy candlls T arafazos en sus bazos, sl como
al compatiers de éste, al evitar la agresion por parte de la sefom, saliendo
ambisn Liztmado confomme se tene de los certificados medicos lepales

deseritos.

Ilediante &l acm de r&g&sn:o Parsuual con fechia 13 de febrero del 2016 3 horas
035:43 realizade a Kerser Edward Flores Pileo, manifiesta lo sipnients “.. . sanse

o deralle Jo sipeiewse: . .wn (0T aurormadio marns Fiener, mior wegro v 07 parlaned™. Lo
que evidencia que la fmalidad de los npatados eca apropiarse de los bienes del
agraviado Vietor Chura Quizpe, habiendo ejercido tiolencia pam tal fin
(arrojando piedras) ¥ posteciommente &l antomadio con sus parantes matera de
incanacion

Qe del acta de incantacion con fecha 135 de febrero del 2016 a horas 06:03

expresa de la sipuiente manera: .. 7 pevnena Keyser Edward Fioves File (... ) 5 &
ety wn qurnrradic marrs Piower — Mbanne, coler neero ¥ un parlante n regular ena,

Cubierty com s CRENT b8 mugEr color ngvY, quien fo eiE entvE rav broges”.
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§  DelaPretenzion Penal v civil

La fscaliz solicita para Ferzer Edward Flores Pilco, Eliana Marianela
Mamani Gomez, Monica Antonia Zapana Cahuana, la imposicion de
doce afios de pena privativa de la libertad efectiva por &l delito de Robo
Agomade; v para Monica Antonia Zapana Cahuana ocho afios de pena
privativa de Ia lbertad efectiva por 21 delito de Vieleneia 7 Resistencia a 1a
Amtordad.

También 1a fiscalia solicita &l monto de 5/ 2 scles en fomma solidaria

por parte de los acusados a fvor de Victor Cliuna Quispe por el delite de robo
agravado; asimizmo, 11 defenza del zetor civil solicin el pago de una repancion
cmil de 3/, 1,000.00 soles, 3 mzon de 5/.500.00 soles par 1a pmc'u.ndul:'a del
MMinisterio del interior v 3/230.00 soles para cada wno de los efectivos
policisles agraviados, monto que debera pagar Ia imputada hdnica Antonis
Zapana Caluara,

Marco junidico penal de loz hechos imputados

Lot procesados Kerser Edward Flores Pileo, Eliana Mlarianels Llamani
Gamez, Ménica Antoniz Zapana Cabmana se encusmtmn acusados como
coautores del delito Contra el Pamimonio, en la modalidad de robo
agravade en grado de tentativa, previsio en & articulo 185 (dpo base
concordante con &l amiculo 186 numerales 2), 3), 4), 3) 7 8) 7 < articulo 16
del Codigo Penl, en agravio de Wictor Chura Quispe.

El amwcnlo 135 sefala que comste delito de pobo agquel que se apodera
Depiimamente de uvn bien mmehle toul o parcidments ajeno, pam
aprovecharse de el mstratendolo del igar en que se encnentra, empleando

wiclencia contm la persona o amenazandels con wn peligro inminents pam

Juzgado Penal Colegiodo de Tacna

ﬂ Corfe Superior de Justicia de Tacna

vida o integridad Szica; mientra: que &l arteelo 160° refere que 13 pens zerd

no menor de doce ni mavor de veinte aios si el robo s cometido:

Incisos 2 (Dwawir i5 moche ¢ o dygor deslads), 3 (5 mowg armads), 4 (Des o
i peronas), 5 (on sualpwier medis & fooremasiie e trowmpert: sublie o srivadh
g pargieros.. ) 7 B (robre sl swismator, mr saindaries o s,

La procesada Alonica Antonia Zapana Cabmana también se encuentra acusada
come auom del delits Contra la Administracion Publica en la modalidad
de Violencia v recistencia a la Autoridad previzto en & argevlo 366 (tipo
base) concordante con el artoulo 367, segundo parmfo, oumeral 3, del Codigo
Penal en apravio del Estado-Polieis Nacional 7oz efectivos policiale: SOB
PNF Washington Socmtes Huerta Quispe 7 305 FNF Victor Hugo Alejo

Cacerss.

Articulo 366% El que emples intimidicidn o vicleocia contm wm
fancionaco pablico o coxtm la perona gue le presta asistenca en virmd
deun deber lega] o ante requerimiento de aqnél, para imypedic o tabar b
ejeencion de wn acio propio del legitimo sjescicio de sus funcoges, seo
rzprimids con pena poTativa de Bbertad no menor de doz ni pupos de

Articulo 367 {forma agravads): En los cazos de los amicnlos 3557 366
pena privatira de Ia libersad serd no mence de cvatro ni mayor de ocho
afos {...) La pem pomativa de I Bbertad zeri no menos de ocho mi
mayor de dos afios cuando: 3) El hecho se realiza en cooma de mo
mismhro de b Palicia Nackomal ..

Alegato de ciemre de las partes

La ficcalia en sus alegatos sefialo que se ha acreditado el delito v 1a
responsabilidad de lo: acuzados; en =i decluracion e agaviado dijo que no
recuerda el objsto con e que le han amenazade, pero foe ala atona de los ojos

7 haero del eusllo, con la finalidad de amebatarle &l canpuro; 1a viclencia existe

152



luzgado Penal Colegiodo de Tacna

ﬁ Corte Superior de Justicia de Tacna

ﬁ Corte Superior de Justicia de Tacna

Juzgado Penal Colegiode de Tacna

T s ha acreditado con el certificado medico legal v no ha sido rebatdo,
mambien presenta otms lesiones en el cuerpo, producto de que € acasado le
lanza un objeto; &l agraviado dezde un primer momento dijo que s le sustmjo
una radio de o moto woxi dichas declamcion es wniforme, en & acm de
incammacion se condgna ests extremo, T en el registro personal tamhbien, el
mismo imputado ha reconocido en un momento gue € palmoted al agravizdo,
7 como no le hizo case lo hizo mas foerte, el acnsado dic una version de los
hechos:, diciende que u madre le entrepd M3 caszca con un bien enmueln T
0o SUPO QUE €A T caming 200 metros T uo e die cusn, e3to no es crable
arnsada Adnica dijo que recoerda vagamente Ia radio T &l padantz de I radio v
lnego e lo entrego a o kjo; se ha acreditido 1a pre-existencia del hien, el
agraviado dijo que ese bien se le sustrajo de 50 moto taxi; se corrobora con &l
petitaje sicologico de Llonica que Gene tendencia 3 minindzar los hechos sobge
&l motvo de la denuncia; debe tenerse en cuenta gue s2 ha imputado a hlonica
&l delito violencia conta I murodad; ello se acredi con los certificados
médicos legales de loz agraviados, estas lesiones fueron reconocidas por la
arnsada, T &l hijo Eerser dijo que su madre reacciond con arafionss T otros: los
agraviados se encontraban en el ejercicio de oz funciones de acnerdo al rol de
servicios T otwos, € verbo e: empleo de viclencia para impedir Ia sjecucidn de
un xcto propio de su fincion; & testigo Alsjo Ciceres 7 Huerts Quizpe (FINF
han ratificado lo: hechos, dijeron goe &l agmviado los habian amenazado T que
le sustmajeron su aurcradio, 5 por eso que el personal policial procede a
intervenirlos, hay persistencia en la inerimmacidn; por Lo quoe I Fiscalia solicita
1z pena de 12 afos a los wes aeusados por robo apravade, en & prado de
tenfativa, 7 por viclencia 1 resistencia a Ia antoridad reformando ese extremo se
solicia 2 afios v & meses, 713 reparacion civil de 2,000 soles solidarias por el

delito de robo, copiaz par el delito de filsedad generica contra Alonica

El defensa del Actor Civil (2 favor de los policias supunestamente agraviados
s¢ adhiere a lo dicho por el fscal pero sobre el delito de Resistencia a n

Antondad, dijo que sus defendidos salieron agravizdes, la po]_m ] di.lig.é al

Iogar v haciendo wn registto encusniman & antoradio 3l Taron 7 loego del
interrogarorio dijeron que lo :acamon de un moto txi mas abajo, 7 lwege Tan al
Iogar de los hechos T determinan que e del apraviado, T cuando pretenden
levar a los acusados a 1a comisana, }Lerj.'ser e resiste pero &3 a_:»n:radn pot s
madre Monica v ocaziona lesionss a los dos efectivos policiales, han gensrado
dafios 3 amibos policias, lo que se acreditan con &l certificado meédico T Lis

i:‘tcgcai'as: por todo ello solicita para cada agmviado 3//1,000.00 soles.

La defenca de Mdnica v Eeveer en sus alegatos dijo que & tema cenmal es =
1oz dos acusados robaron el antoradio; sobee el mbo, sefiala gue no ha existido
co- aurona, €l Gscal po ha probado 1a coantona, el agraviado en nngim
momente awiburo 2 Aonica ni 313 owa sefiora mas alld de insltos, nadie tene
antecedentes, 3l momento que se le hace el regisiro personal a Ferser se le
encoentra 3/ 500,00 soles por lo gue no se han puesto de acuerdo para azaltar;
oo hecho e come esa: persomas 2 encuentm con el motorsd, 1o que
meedio es que el moto @Xsta e encuenis PJ:i"_"‘EJ:D con la acusada Liliama, T
con ella se van hacia €l canal 7 encuentra 3 Kerser 750 madre; hay fres hechos
imputados por la Gseaha, dos sobre robo, T una por resistencia a I antoddad;
sobre €l robo el agraviade invio 2 sobir 2 Jos acusados, &l pomers motivo &
que Kc-l-'sex cohre los ojos al moto tazists para q_u;m.rle nn cangro, 1z
acmsacicn sefiala (segondo motivo) que Ferser sustme &l mitomdio, pero no se
ha poeste 3 disposicion & supuesto canpuro gue pretendia sustraer &l acuzado,
alpmien gue guisre robar no pons uns chaling en los ojos, 32pn las maximas de
1z expedencia lo ponen en &l coello; en su manifestacion el agmvizdo dije que
primero ve a I sefiorit, T 0o e clerto que los wes le pidieron &l mototaxi; < s
le= &l acta de intervencion policial. punto 2, dice que el agraviado sefala que los
es lo apredieron con piedras, no hobo asalto sino wn altercado pongoe Fevser
mambien tene lesiones, &l agmvwiado no e uniforme en s dicho; sobre Lu
susmaccion de I mdio, dijo el agviado en juicic gue po obiemo quisn le
susteae &l autoradio, Ia acusada dijo goe ella lo sustrajo, v el agraviado dijo que

no lnbo viclencia en ese sentido, =i Monica lo sustrajo 7 0o habiendo violencia
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T amenaza en el peor de los casos seda lnuto simple; 13 casacitn 263-2003-
santa, en s foandamenes 3.7 dice qoe no hov complicidad pos consumatTa,
seda pemalments inocua; sobre la resistencia a la autoddad, har un acuerdo
plenario, & fndaments 21 rechaza la agravante, solid@ gue se aplique el
fondamente 22, a Ferser 2 le absuelva de los cargos de robo agmamado, sobre
Momica se le conviern en um pena limimtiva de derschos porque estba
ratando de impedir Ia detencitn de su hijo.

En sus alegatos, |a defensza de Eliana Mamani dijo que la fiscalia debe probar
&l delito; los hechos nicen de 1na reunicn por el dia de Ia amistad; Ia coautoda
1o se probd porgue no hnbo amerdo de Tolunades en 333 circonsmancias, 1o
que sueedio 25 que &l ag@viado haboa watdo de avudar 2 una chica menoer,
mareada 7 con nna minifalda, & certificado médico lepal de tu defendida mdica
presencia de lesiones, Flerser que tiens pobre control de impulsos Tio que
supnestaments el agraviado trato de abusar de su enamorada Elima v ello
produjo el altercado; por lo que solicita Ia absalucion de su defendida

Aurodefenca de loc acuzados

Loz aemsado: haciendo uso del derecho de aarodefensa, dijeron oue se
encuentran conforme con €l alegato de defensa de sus abogado v no Genen
nada mas que sefialar

Acuntoc controverciales

Ezmnde 2 los bechos aenzados, comesponds determinar a traves del juicio oral
(i) 5i los amsados cometieron el delito de robo en &l prado de tentativa; 7 (i)
5i 1a acusada Momica Zapana Calana ha desplegado conductas que dpifican
&l delito de viclencia 7 resistencia couxa 1a antoridad policial.

Circunstancias concretas que surgen del juicio

ﬂ' Corte Superior de Justicia de Tacna
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Declarscion del supuesto agraviado, Vietor Chura Quispe: Dijc oque ez
mototaxist; el dia 15 de febrero del 2016 retomaba 3 s paraders 7 tres
sujetos (un varon T dos mnjeres) le tomaron el servicio solo para twes cuadras,
dio 1a vuelta al ovale v uno de elos (el varon) lo presiono por atrs v ke pidic
51 cangure, & motasi se encontraba en bajada per lo que al pisar fuerte se fue
conta 1a pared, se bajd T le reclamd al vardon mienmas la: chicas se refan 1z
Dave de 12 moto la goitd 7 la tirs mpido, &l acosado empezd a agrediro
mientras las chicas le hacian barra; come el acnzado no consepuia guitards £
canguro, amanco La puerty del mototasi T ze lo drd al agraviado lesionindole
los pies; en es0: momenta: aparecic mn agfcultor en bicicler, egaron los
policias 7los sujetos no quenan subir 3l vehieule policial, per lo que pidieron
refinerzos 7 consignieron subidos, mwa de 1as chicas decla que tenia un to de
alto grado en Ia FINF, al final no lograron sustraedke nada, no escapo del hupar
por eumidar v meto, s mujerss le tiraban piedras; precisa que en on momento
122j6 de sn moto para amodar a buscar dinero 2 Ias féminas, 0003 MOTOTATISES
se acercaron 3 avudar, tamhbicn precisa que empezaron por 1os ojos 7 nego en
&l euello, supone gue era el chico porgue tenia fMerza, foreejeo eon &l chico.

Decazcion de Wilson Guiman Olivera (Psiquiata)i El testige Wilson
Guzmin Olivera perito psigquiatra en su informe conclure que &l impurado
prezent falta de control de impulsos, le hizo una entrevista qoe lo considera
suficiente, €l poce control de impulzos pusde afectar a la persona de muochas
maneras, Ta que si ne puede controlar sus emociones le poede Devar a despos
en su fnmlia, sociedad etc, e tmstomo obsesivo T compolsiTo (toc) Gene que
wer con I apresividad; &l acuzade sabe lo que o3t haciendo nul pero Io hace, T
con Is ingesta de alcobol aumenta &l pooo control de impulzos; sefala que &

trastomno obsesivo compuliivo estaba en sus antecedentes, mas no lo detecto.

Declarzcion de Wachintong Huerta Quizpe (FIF): 3¢ le puso &l ac ds
imeervencion a 13 vista, refijendo que Degaron al Impar de los hechos v
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encontraron 3 la persona que hizo la lamada, tambien enconiraron un
mototixi con la puera rot, sefalando &l agovizdo que los autores del hecho
eran las persomas que s encontaban caminando, por lo que foeron
infervenidas, los sobieron al velwenlo policial sin problema, 7 las Devaron al
Iopar de los hechos, al momento de ver a agraviado las mwjeres bajan
rapidamente del Telicnle v corderon, € jovendio no porgue lo fEnn
sujeado, en el lug;zu: de los hechos el acuzado tema nn bubto cubierto con nna
CATACA, €A mn antorradio que dijo que era de el asimismo el mesti.gu} refiere que
13 safiora lo golped para que no le pongs Iz mamoeas 3l amzade, 13 sefior no
quiso suhir 31 pammillern, mientras I sefiorit grinba que emn violadores, pero
foeron reducidos; zefalo que producto de dicha imtervencicn policial mvo
lesione: en 13 canilla derecha; & acuzado tenia alpunos arafones (22 le muesmea
fotos a folios 61).

Declarzcion de Vietor Alejo Caceres (FINF): Dijo que recibieron una Damada
de la cenitral v se didigieron al hgar de los hechos donde viswalizaren a un
caballero asustade, guien les dijo goe le habian robade dos mujeres Tun joren,
que & fueron por I A Lepuia, lograron visualizar a esas persomas, el joTen
e un antormdio que dije que lo encontro en el suslo, subleron a los
infervenidos al velucnlo v los levaron donde se enconiraba el agraviado, al ver
al agr.lﬁad.&lm imterrenidos qmn&rcu.l a.gl:edld& il momento de enmuarmocar al
arnsado las sefiom quiso agredir al personal policial logrando aratiar 7 agredic
al brigadier Hinerm; por lo que pidieron apoTe 3 ot motil T enmarocaron 3l
joren, I zefiora dijo que los policias guerian vicladss, 2l realizarse el registo
personal del acuzado e le enconwo &l aurormdio (se ke puzeo 2 b vism &l acm),
marca pioner, nepre, €l apaviade lo reconocid como sume T reconocio a los

Intervenidos COMIO SIS APLESOIES,

Declarzcion del acusado Eeveer Flores Pilco: Sefialg que & dia de los hechos
5& encontraba en 511 £33 con 0 enamorada Liliana, iban 2 salir por &l dia de

los emmomdos jonto a su madre para goe se eonoclemn; los tres T umos

Juzgado Penal Colegiodo de Tacna
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amigos nuds fmeron 3 1a discoteca “Zero”, estavieron bailando T consumiendo
behidas alecholicas, tenia 3/, 500.00 soles aprommadaments en su canporo
cobierto con una easaca, mggesaron a la discoteca a laz 10000 de la noche v
salieron aproximadamente 3 las 04:00 de I masians del dia siguiente, tomaron
un fEi con s ampos 7 kos dejaron en un ngar que no recuerda, decidieron
tomar oo velioulo, T fueron por o canal donde se careron su madre T &l por
querer cruzar el canal al @io vino mwn caballero con su enamorada, que
despues se entero gue em un moiotamis, & supuesto agraviado le ofrecio so
apoTo para amdardos 3 salir, iego les ofrecit leTarios en s MOtO@E, 30epio
subir 2l mototax 7 enamaorads T su madre subieron con €L sin embarpo &l
mototaxista los estaba levando por owo lade come por la plava, T oo por &l
Lo donde vivia su enamorads, 3 donde equernan i € estaba senmdo en &l
centro, lo palmed al chofer pan indicarle 1a direccidn, pero €5tz mo le hizo
cazo, por €l contraro se pusc agresvo e baje haciendolo &l mmbisn, en
ningun momento le puso las mano: en €l coello, se pusieron a pelear, a dos
metros de la mototaxi, sn enamorada T 30 madre esmban mirando, & tumbo al
MOTOTIEISEA fon e O CHAmD polpes en la car, él retrocedic hacia s moo 7
esondo enfurecido quise destrozar so mote, T le aranes parte 7 52 lo dro en
511 piemma 7 s¢ foe cojeando, T sn madre le entreza aleo emrmelto, penso que ez
51 cangiuro, coge la cazaca T avanza hasta mna esquing v oali fue cuando se
desmars 7 cuwando despierta se da cuenm que e wa aurondio, despuss se dio
coenta que su madre sustmjo el radio del mototasi, L policia ko encventra en &l
suelo, 7 se escacha gue ellos habian robado 2 un mototaxizt, T los polici: lo
E3posaron T lo metieron a la foerza al pamullero, al agomviado ke potaron
ladron, violador; dijo ademss el acwsado gue Eliana no susimjo nads del
mototxi, ells eni dinero, su hillsters v monedsro los tenia €l guardsdo, gque
ningnna de laz acesadas apredic il agraviado, no Tio en gue momento o

madre tomo &l actormdio.

Las partes celebraron conrencione: probatoras respecto de lo que iban a
declarar los pedtos Rolando Sucari Cabrera (sobre los contsnidos de los
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certificados medicos legales N 001740 v 001744 Milagros Marca Cuello
(sobre loz contemidos de lo: dictimens: pedciales IN® 2016002000034 7
2016002000033 v 2016002000036), pracdicado a los acusados con relacion al
grado de aleohol en 1a sangre (toxicolopia forense): Sara Soledad Montoya
Mendoza (sobre la pericia sicoldgica 002633-2016-F3C) practicada a L
armsada Alonica Antonis Calmara; T Edgard Romero Mejia (sobre 1a pericia
sicologica O02446-2016-PSC), practicado 3 1a mputads Eliana Aadanels
IMamani Gomez. Estor medios probatodos seran tomados en consideracion

de ser & caso.

Se actoaron famhiEn &l acm de hallazgs 7 recojo respecto del hallazge de las
Daves del apraviado, el acta de constatacion del Ingar de los supuestos hechos,
ast como fotos de los documentos que acreditan propiedad del motomx v
licencia de condueir 3 favor del apraviado, extremo que nadie euestona.

Se han actnado tambisn docnmentos del actor civil, precizande gue existe
conTencion probatoda respecto del comtemido v finma de los cerdficados
meédicos legales, N* 1733, comespondiente a Socrares Hoerm (01 dia de
atencidn faltativa T 2 de incapacidad médico legal), v &l 1734 efectuado 2
Victor Alsjo (1 dis de atencidn facultativa T 1 de4 incapacidad médica legal)
que acredion las lesiones sufridas por los mismbros peliciales Mtervinientes.
Estos documentos son idoneos respecto del delito de resistencia a L
antoridad, pero dependerd de su valoracion conjonm pam estblecer sin son
formalments agraviades de 1a comizion de un hecho delictivo.

Del mizme medo existio convencion probatods respecto de la vedficacion de
identidad de la acusada Zapana, el rol de servicios de los miembros policiales,
7 la papslen de comizicn del pammllerc. Los documenro: del actor civi
rezultan ser idomeo:, pero que s mérito resulfa ser implicito en la aceptacion
de laz partes sobre 1a presencia de los mizmo: en &l lngar de los hechos.

Corte Superior de Justicia de Tacna
Juzgado Penal Colegiodo de Tacna

26, Finalmente se actuo la proeba documental relativo al acnsado Keyser Flores
Filco, consistente en constancizs de estudio, ademds de una sentencia e
informe de evaluacion medica que dio mgar 2 que e analice al amsado en
mencion, respecto 3 u salud mentl a ﬁudedeﬁuj:cu:i]esinemﬂn}'
afrontar ests inj;jo,lﬂcua]fneaela:adnporlapeﬂmeupaiquiami en &l
sentido de gue s puede afontado o problema alpuna.

'

Se dio lectara a iz declaraciones de las acusadas Anconia Zapana Cabuara 7
Alaranells hlamani Gomez Ambas refieren aspectos no muy relevantes, salve
el hecho de que 13 segunds acepto haber sacado la radio T uwn padante de Ia
mototixi del supuesto agraviade, T gue A ver 2 su hijo que lo ntervenian los
musembros policiales foe a agredidos paa qoe 1o sueltan,

§  Valoracion probatoria v andliciz junidico de los hechos

26 Pam esta fase! se observaran los cotedos estblecidos por el Tobunal

Constitocional tales como “... gue L Connfcion ne ganamisy sng Sesermsinads

ecensidn de I moivacion, por b g oims

s comremide esencial £e FRIDETI SReTIDRE guE

J']':'me.fa.u,?xf.s" wdivg, compruendhs enrre Jo pedida v Jo reswelno v, por At s, e

K sgficiente futiiaacion de o decision adabiada, arn ST ERa es Breve omcli, o J¢ presemig

&

B para quee sesn examansclis comiforme
poiibibdad de gue mo smn loemdes en cuesta
combenaor] ba de estiar astentads sazonabdemene e
abwamente s abectas o deseche de deferca de Lo pames, sdes que se des
Huamra, Sals Penal Permasense, de fecha 14 de cotubme de 200, omnd o sefishs que = o e o oes
o L aelerdde, to Lanty aw e atdiede o seddrer odo bo prasher fatredvdde, dea aile L gar e ewencivk, deone
ertinemies, reksente v ik, B o seatide corece de eficnda b coniutin dde s jrarta o o roina ot parSiculeridades,
(FJ. N®3), v =... parg apreciar o L praehe amiids o decivios, o acwde of métode dr & represéie Ipesiis: b pravke serd
dectiivr, 3 v el it de mmo floedameate o L muthiie aummds — 1 meviabeente ir 41 repwitens. b comdaroars
dradsiree bk srorietamens diretn” Por ek sax adeideede, htsofuament & practa emibie, o roadoke i & periia
otokipies e amaderds o sentily de L decivie Geal adepvada e L sentencis de ovedeer ) s e er cgpay de deodemear ol
ooy edmentir de matie wSqadi fur b fari de Apelesie” (F . N® ). Comao
enacerl, vaene al caen consigras juenpasdeascn coenpareds (sapafiobl) o
o persntog o devebe o gar dadey p ooy wes de d pranbar grartader por bo ferkes o Sogte betven de ser olies
de andbei expdiit 7 dijferenciads par partr v S fuser v dor Toibaeaks o b gwe, Sersomeste, & (omwionsie wo el b
aperciacie rmivaty de by pracke aporsedar™ (Amo del TC Espadiol 37/ 1985) .

156



[ Corte Superor de Justicia de Toacna [ Corfe Superor de Justicia de Tacna
Juzgado Penal Colegiodo de Tacna Juzgado Penal Colegiodo de Tacna
of SHpuEriD Se meTvacen per reminien. . v oque ... Tamtom serawim que. &7 manens estndo mis absjo del Ovalo Tarapacd, b impurads Marianela Gémez Clura

3.

32,

Dormenarizads, fodas i aiggadenes de a5 parier puedan formniar genie gel procers sean

oliery de BE SrEINRTAmENTe Eprese 1 detalizde. |

En esta hnea, debe teperse en coenta que la doctima v jubsprodencia
consttucional, admiten la posibilidad de wna motivacion implicita, az, el
Tribunal Constmeional ha sefialado e sng reradiien gue ne 52 Dromnci repede

2l

i S DR, RO NErENarTAmEE jili of deber de moriranitn ouande df 145 contiverandes

32 friedy desprender [pitamense wNa resperta | @ i cwertion plantagda, puer en l

R SF DTERNIG HE SONENT df morsecen g, En gecn (...} me & giemo o
conenide constimucionalmente srotade & lamads motfvacitn fmplota of decr. ageelis
JNE EXAT FgENdS @ day respner g ban Gie desechavior o consenvends & Baberse ammive

T

Lo hechos tienen como promgonista relevante al supassto agraviado, pues de el
parten buz impuncione: concrems contm los amusados en o contexto de tempo,
lagar 7 modo que éstos cusstionan.

Semin la amusasidn, todo parte del dia 14 de febrero del 2016 (dia de 1n amistad o
de los enamomados), en que los imputados, Keyser Edwoard Flores Pileo, Eliana
MMadanela Mamani Gomez, Llonica Antonia Zapana Calmana, se encontraban
libando licor en 1a discoteca “Zero™, desde las 23200 horas, aprozimadamente,
hasta el dix 15 de febrero del 2006, v siendo las 04.00 am, se dispusieron a salic
£n tn @x con destino desconocido T nepo procedieron a tomar una moto taxi
del agraviado con 1a finalidad de qoe sean levados al domiclio de la impotada
Eliana hlariansls Alamani Gomez.

Pero sucedio alpo en &l camino, T es que &l supoesto agraviads Victor Cliora
Cmoispe se encontraba realizando ms servicios de moto taxi (placa 0910-27), v

* 5T, Espedente N® 1230-202, Fundamento Jundico N 11 (Case Tineo Cabvers)

ST, Eapediente W DON0E- 205 AL T

le hace zefias para que este pare, haciendo caso 1 dichas sefialss, dindose
coenta el apraviado goe habian dos personss mas, mwna de semo masouling T
oira de sexn femening (Ferser Edward Flores Fileo v Aonica Antonis Zapans
Cahuoaya), 7 al ver gue estaban dentro del canal e quoe les ayuda pam que
salpan de dicho logar v para lnego embarear 3 las tres personas dentro del
moto taxi, donde I impatads Fliana Llarianela Alamani Gomez e indiea que
se mihide 3 mu domicllio indicando que estd a mwe: cuadras mods abajo con
direccion 2 la Avenida Litoral Pero 7a en el camino, el supuesto agraviado
sinticd de pronto que desde atrds algnien le cnbia los ojos con un t@pe, T oese
alpnien le exigls que le entregam el canguro.

En ese instantes lopn zafarse el supuesto agraviade T buve para proteper su
integridad fsica, sendo persepnido a su vez por los imputados guienes le
Linzaban piedras con la Gnalidad de lograr so proposito, pere observa que €l
imputado Ferser Flores Piloo regreso a la moto forcsjeando Iy puerta de este
logrando romper una paree T perseguir T lanzar con eso al apmrizde dindole 3
Ly altur de la canilla, obserrando que los mpotados regresaron a 1 moo 7 les
reciming que no realicen ningin dafio 2 éste T &5 en 2se instante que Kevzar
Flores Fileo mustras un autorradio Fioneer de color negro gue s encontmba
en ¢ interior de ln moto Gz misnmas ello sucedia, aparece una persona
desconocida a quien le pide avada pam laumar a I policia, pero oo contaba con
celolar, por lo gue ofra persona que staba en su bicicleta por e Ingar le presta
51 cehlar para gque haga 1a Damada.

Loz dos policas (3 la sazdn supuestos apravizdos) concerrieron al logar T
procedieron 2 intervenic a los acusados, pero fueron agredidos por la acazada
Dlomica le:la.l:la. qu.'\en habna ejercido viclencia T resistencia a 1a intervencion,
adnciendo que ejercit “defenca” de m hijo 31 querer evitar gue lo denmisran.

h;tulm@shﬂmﬁhﬂnmmmnwwﬂdjﬁﬂn‘
comoborado con las proshas mcnnalc'igl.eas carespondientes: 0.63 gC',-"DD de aleohol
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37.

etilico par el acuzado Feyzer Floges, 0.33 gU_-"II-th acusady Mariansly Mamani
i 03 E o,/00 parz Ia acusada Momica ZlPaua: poc lo que al momento de ko bechos
no sxmban eon b faculodes mentales planas par comportarzs mzromblemente.

En azencice a ello, procederemos 2 analizar b verzion de la supuesta wetima bajo los
parimetros sefialades en el Acuerdo Plenartio M 2-2005/CJ-116, como son: 1)
awsewcis d¢ ncredibelidad ssibittes, e1 decir, que oo exiztan relaciones entre agraviada ¥
acuzado basadas en el odic, rezendmientos, :nm:\i':u.dnom:qu: pqedanmud.l:-m
la parcialicad de L2 deposicion, que por ende le nieguen aptitud para genenar certeza;
b} Viemowilned, que impkea la consmacide de la conenrmenciy de comcbomeione:
peifecicas de cardcter objetivo, que awalen lo que propiamente no es nn testimonio,
uno una declracidn de parte, en cuanto la ictima pasde apersonarse como parte
acuzadora particnlar o pesjudicada’; ) Pemistomds o & sorermsosw, es decir, esta debe
ser prolonpada en el tempo, plaal, cin ambignedades ni contadicciones, pues
constitupendo la fmica proeba enfreptada a la negasiva del acusado, que proclama s
inocentia, pricticamente b tmica posibildad de evitar la indefencicn de éste s
pecmitizle que cusstons dicha declanicidn, poniendo de relieve aquellas
conmadiceiones que sefalen m invemeidad. ..

Sohre la awsencia de imredibilidsd rubefivs, ex pertinents sefalir que del judio mo
aparece que antes de los hechos hayan existido razones de ensmistad, odio, ete. entze
el supmeso agoiads T los asmsados, por lo que podeme: concluir que I versdn de
aquél carece de fnedibiidad mbjesvs,

Superado exte requizito, T2 efecto de analizar el de In serorimilieg se tendrd en coenta
la declaracica del supuesto agmviado, ¥ con ella hacer la: comoboraciones perifericas
comespondients: con las demas prusbas acmaadaz en ucio.

Lo dicho por el supuesmo agpaviados (i) 2 comobom con la declaracion de los
acusados Kz_r:ex Flm:_T!.{éuina Z:.Pma (la acazada Diacarsls oo pscuscds esos

Sentenes del Tabunad Espaiol

NUNEE, Percy, Domto Probairy y Demclin Humavor, Edioel IIDEMSA, Leva, 2008, pd e

d 23 de marzo de 1990-R] VW, 2676, coads por

# Sentencis ded Tribuenl Espiiol de 23 de marsn de 1999.R] 1999, 2676, arada por CHOCANG NUSIEZ,
Percy; Dirrcdn P y Diemcbar Humems, g, o0, p. 302
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pazajez], sdlo an &l extremo de haber side ayudide por &l pars sar arads (con
m:.d.::::ddcmaldnndehz'b&m caido, cuando ¢ acerco con s co-ammsads Maranels,
pues en juico dif —el supnesoo agnvisdo- que &n un momento bajd de to moto par
apadar 2 busear dineso’; (i) = comobom con el hecho de haber subido los e
acnzados 2] mototani del sopuesto agraviado pam ser Uevados al domicdlic de kb
amuzzds Marianela; bs demas cireunstaneias no = coochomn, al conmado, s
conmadicen.

Con & dicho de los mismbres policiale: s8lo 2 comobora con el d= Wachintong
Huerta respecto de 13 poerta rota de s1 mototass; las demds cloounstancizs
referida: por ambos testipns son posteriores al hechs medular, convirdéndose
en testipos de referencia, los mismos que son insufickentes pam condenar,
sobre todo cuando éstos no son comoborados cabalmente, tanto mas gue los
acmsados niegam los cargos, idea goe 3 sustentida en ln parisprudencia’,
coando sefala gue ... lo: tesdgos de referencia u oidas denen un caracter
supletoric 7un peso mas relatmzade respecte del juicio de credibilidad que &l
testipn fente o presencial (.., & citde amsado muneca admits los hechos 7
rechazo laz verziones de los testigos de referencia. El serz la foente de
informacicn, pero 3 negarse T no existir prucha en contrario gue avals en
algo lo expussto por lo: testigos de referencia, a3 s2a prueba periférica -e:
necesara la comoboracion ¢ confimacion de m relato meominador, por 1o
menc: de clertos aspectos del mizsmo, por medios objetivos de prueba; no
e: posible omegarle merto v considerarls prueba suficiente para enervar I
garanma de presuncion de inocencia. Elvalor probatorio del tectimonio de
referencia se robustece al abrgo de otos elementos goe e meorporen il
proceso, ausilio s el cual su peso es practicamente mulo; no es admisible

como priveba qnica para desvirmar la prezuncion de inocencia®™
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41.

42.

Lo gue = = corohom el dicho del supussio agraviado es con las lesiones
encontradas deseritas en &l respectivo certificade médico legal, producidas por
el acruar del acuszdo Flevser, pero gue sepin €3te &3 POCgUE € Pusieron 3
pelear a dos meros de 13 mototad, T como consecuanciy de ello éste rambiEn
sufic lesiones confomme consta del cerfificado medico legal sitmacion
reciproca que impide tomar partido unica T exchizivamente por el dicho del
agraviado, por lo que Ia corroboracion a la que amdimos no abona a favor de

1 acasacicn

Apreciando con objetividad las circunstancias corroborade: que e precian en los
parrafios anteriores, no Temos de modo alpuno que la impuaracidn haya sido probada
de modo suSciente, pues enlo medular de L2 acusacion, e decir cuando se le puso un
trapo en ot ojos del supuesio agmaviado para sustraer su canguro, no existe base
probatocs alsuna, sn @Eto gus seupnnzddiﬂmd:lamudu}&.ru:annnﬁdé
que &l mototawisa los estaba levando por otro lado como por la phiva, 7 oo
por &l lado donde vivia su enamorada, a donde quenan i, T por 250 lo palmed
para indicade Ia direccion, pero €3tz no le hizo caso, por &l conmade e puso
apresivo, paro 7 = bajé, haciéndolo &l rambién, en ningin momento le puso
Lz manos an €l eoello, e pusieron 2 pelear, a dos metros de ln mototaxi, su
enamorida T su madee esmban mirando, €l mmbo 3l mototaxiss con wes o
coawo golpe: en la cam, &l retrocedio hacia s moto T estando enfurecido
quaso destrozar su moto, logrando armnearle tna parte v se lo Gro en su plema
T s& fe cojeando, en cuvas clrounctancizs s madre le enmega alpo envuelto.
Esm conmadiccion (ambos lesionados) no ha podido ser esclirecida en el
plenario por &l Amistedo Pablico, mas xin gue septm &l relato del supuesto
apraviado, existic un tercerc 3 quien le pidié que lamara a la policia, T es
Pprecisaments esta persoma que 1o ha sido ofrecida en fuicio pam incorporar

imformacion precisa.

Por Jo demis, la esistencia de lesiome: en ol supuems agnviade no proshban
eScazmente que la agreson sufrida sea poc robo, porque cabe mayos posibilidad de
que wea resulmdo de wna pelea, parque Lot acn=ados tambisn tisnen lasionss de ahd

Juzgado Penal Colegiodo de Tacna
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que infefimos gue hubo apgresiones mutnas entre aguel 7 los acusados, 7 oesa
circunstancia mas &l hecho de que madre e hijo (los acusados Monica 7 Fevser)
hayan estado en un canal por kaberse caido 7 que el supuesto agrasiado en compadiiy
de la acusada Afaramela hayan amdido en su ansifio, res; ma: 2 un hecho
circunstancial T 0o a una estmtgema con Enes delictivos, mas atn qae Lo acusados
Pemdmnmdh:gp:w:mi:dgmpuqu:]nmunah{cmm:u:apmﬂdmc
Hﬂiﬁnadﬂa]nqu&sd:ﬂ.uﬂmmdapmimdﬁnwmm
cuenm qu:la.':miti.ma': de I3 expenencia indican que los delinensntes 2l cometer 51
delito no parmanscen o lngar ]ﬁgi.ca.mtmr pam no ser capturado.

For owo lado, 7 =n lo que se miermala sustraccion del antomadio, sun cumando =
haya aceeditvdo que el acusado Fepier hoya tenido Ssicamente el aparato, ello oo
quiere decir que persomalmente lo sustmijo, 72 que existen versiones encontradas, an
tanto que el supuesto agraviado dijo gae vio al acusado efectuar la sustraccion, pero
el aenzado Kepser lo cnund.i::z]zﬁaluqncﬁu: 1. miadre qmgnle::ﬂr\gédwhn
aparato, ¥ £3a lo confirma Siendo ello asi, mal puede darse acogida a una paste,
ma.n.ﬂ.unne'xi.':tmmune':obizmspnndec:am:udelmmsndm.}':ialﬁ.nﬂfu
2 parar en manos del acsado Ferar, Lmi.mdesznlzgiadnqnemEuzcnninimn
de sustraccion, sing mas bien con el proposito de repoesalia por laz agzesions: ¥
comportamisnto de parte del dernnciante.

Cumnuﬂd,h:mebﬂ:mnn:umlgannm:nhmhhﬂgundﬁne&c“gﬂ:
el depunciante, de abd que el requisito de la seronwiisg’ o ba sido supermado pox
ausencia de coherencia 7 solidez.

Respecto del requizioo de la fernivenss e & i, apreciamos que el

supnesto agraviado se muontensn finme en su posicion de imputar a los
aemsados ln comision del delito de robo; sin embargs, sefala la doetrina
mﬁzﬂ;qmmmdne]mdmnmdehv{cﬁmazddmdealgmdzlmtu
pequisitos {mmu:c e moredibalded J.\d}!tm permsomiiin )‘mﬁmﬁa e s smerienomacion), s
tmmrd de una cuestidn propiamente walomtiva gae incwmbe al Trbunal
zentenciador” En e nmmsecumpllﬁmnquuiﬂwdehmsimﬂ.h.d,
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47.

45

40

considerando este Colegizdo gue o mizmo resulsm emei], dado que permise senecar
en gran medids ly cexteza que el juzgador necesita pa decadic; en &l caso gue Doz
nc\lpa:mmndoenmmhmﬂémd:amhqu:ea@Fdeduﬂ%u‘medl
miz gue duder de la incoiminacion; ¥ ello e mfierza, grneers con o Gla de
acreditacion -por parte de 1a Ssealiz- del canguro que segtn el denanciaste s ke quiso
sustraer, no se ha probado o objeto material de la aceidn, 7 rgawds, con b Gl de
uno de los requizisos distintes al dolo de los acasdos (zea Kryser o Moniea) que ==
sefiala como autcres de b sustmecion del autondio, 1 que no exisd la fnalidad de
uhlmzrprnl:ach.u[inimndeluﬂu],m 1a medida que —coms y2 se dijo-, for con b
fnalidad de repeesalia, de zhi gue la jurisprudencia ke mdicado que “fwe pans L
confiraraciin gl deiizo de robe, debew comcurrir lor clewvewess obpmrivar y mebjeve del e pewal EI
‘m;ms.. BRI £ r.’s_pau'm:mb:‘k dr ow Feew mrurkl, Ma'u‘mﬁrfmmghq mn‘:géndak
J(.’L'uy’rmgw:s.- rm‘m;_}arw mabm&ﬁaﬁlm &_m_m.ﬁﬁm
mkﬁuﬁdﬂ'éﬁwu?mﬁdzﬁﬂ._’&

En comseruencii, T dada ln conmadiccion probatoria oue emizte, debe
absolverse a los acusados al amparo del poncipio de in dubic pro reo,
prncipio de rango constitncional gue dge en & Derecho Procesal Pemal —
inciso 11, del aroculo 139 de Ia Constitucion Poliica del Penn: “La qafiaion o

I ey mmdx favorable ol proverads en qav de dieda o dz

wdictor emire lyes penales.”

El semtido absolutoio abarea 2 1a aeusads Monica Zapana, 2 quien = le atribuye
haber agredido Sx:caments a los policias gque intervinieron, aduciendo la
impunda Fapana Cahuara que ejercid “defenza” de m hijo al querer evimar que
lo detuvieran; la fscalia ba indicado en m alepato final que el empleo de
Ticlencia foe para impedir 1a ejecucion de tn acto propio de Ia fincicn de loz
agraviados.

Al respacto, = hien e han acreditado las lesiones en los agraviados (certificado
medice lepal de ambos), no ha sido asi en el tema de 1a Gpicidad subjetiva, es

Juzgado Penal Colegiodo de Tacna
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50.

decir &l dolo, que en todo caso dens que ser &l directo, & oual extz encaminado

imsporer 5l funcionariy i velonrad del wfsto acivet®.

£

5i analizamos los hechos desde I optica acusatoda, veremos que 13 acnzada
quiso mpedic gue intervinieran a so hijo; sin embarge, desde Ia optica de la
arusada, g0 madee, apreciarernos gue 30 voluntad no era impedir &l wabajo de
Ia anrogidad, sno mas hien evitar gue Deven 3 su hijo ante I creencia de que
10 ha cometidoe delito alpumo T que ella mmporo lo comete, T gue mas hisn e
wamba de un abuzo de muoddad, apreciacion que proviens de un camunlo de
cipounstanciaz, wles como i falta de proposito: criminales, las peleas
reciprocas 7 los mecanizme: de represalias que lo: propio: acumsados han
utlizado contra el supnesto agraviado a guien —desde sus propias perspectivas-

. 1o Teian mas hien come una persona con intencionss nada comectos.

En este orden de ideas, este Colegiado conchive que en Ia condeera de La
acnsada hMowmica Zapana ha mediado el emor g fpe, cioounstancia gque se

encuentra previsto en el artenle 147, pomer parmfo, del Codigo Penal que
dice que el erwor sodre s e,

fag peral O CeSpECte 1 MhA circunstancia gue
fdad © 1a agravacion 57 fere

liare prevista come fal en i3

La doctrna sefla que el smor a¢ 5o o qui
sobre o o de todos los elementos que integran el tpo objetvo. Poede ser
que €l sujeto activo no hava comprendido algum elemento tpico, gue existe

i & sedp, €5 el error o ignorancia

ohjetivamente (fale 62 RGOSR, 0 /0 opERdS df manens diferente o o que es ey

i realidad (retresentacion falam.
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Para los efectos del presente caso, cabe 1a a_:v]_:a.c‘i'j.l.l del ermor de liPO por

faliz, porgue existe nna comprenzion diferente a la realidad, como
Ta 5& dijo. La pregunta que sucge inmedistamente e & dicho error jows haber
sy pencible? Este Colegizdo considera que =i pudo ser vencible; no obstante

ello, la norma sustantva preciteda condiciona en el caso de goe sea Tencible

que L7 infranian s

] SIITRARE (G CRIPERA ARG 5 B

P00 CONED en este cas0 0o hav nomma especifica que cominalice 1a foma
E'_'.]P-D‘.a.. debe :.!toced.erse a absolrerse a Iz acusada por razones de aciPiL'ir‘Jd.,
especificamente por haber actmado sin dolo alpino 7, por @nto, sm b

Conchiziones

. Transcurrido el nuico, este Colegindo conchire: (1) Que existe duda sobre la

responzabiidad de los acosados respecto del delito de robo en el prado de
tentativa; por lo que deben ser absueltos; v (if) Qe ha mediado error de @po
en &l comporamiento de i aousada Alonica Zapana Calmana respecto del
delito de violencia 7 resistencia contra 1a antondad policial, por lo que BambiEn

debe sar absueln

. Sobre &l p de reparacion eivil, este colesiado considera que por 1a fooma T
s = .

circonstancia que dieron logar a los bechos, no cabe imponer suma alsoma,
pEmero porque existen lesicnes reciprocas etz £l supoesto apravizdo T los
acmsados, ¥ :Eguudo pouque existen duddas sobre 1a rezpoun':)j'_id_ld de estos;
respecto del delito de violencia contr la mutondad, tampoco cabe porgue desde
ouestre punto de vista el procedinpento de imerrencion sfectoado no ha
tomado previsionss Para eVIGAr gue preciiimente TRICELAT PEISOnas s
interpongan, habiendo tenido como altermativa lamar mas P—:L'EDIJJl _:bDJ.iciaL
para que mmpida mrromisiones de 25 natumleza, de ahi que lis consecusnciaz
lesiomes) som el resultado de la peglipencian del propio persomal policial

supuestos agraviados por este delito).

Corfe Superior de Justicia de Tacna
Juzgado Penal Colegiodo de Tacna

¥

Fundamentos par los cuales, cumplisndo € deber de motivacion como lo establece

el artievle 139.5 de Ia Constitecion Politica del Estado:

FATIAMOS:

ABSOLVIENDO de I acuzacion fxeal 3 los acusados Eeyser Edward Flores
Filco, Eliana Marianela Mamani Gomez, Monica Antonia Zapana Cahuana,
ouvas penerles obran en b pare expositva de L presemte senfencia, como
coautores del delito Conira el Patmmonio, en 1i modalidad de Robo Agravado,
previzto en el articulo 185 (tpo base) concordants con el artiolo 186, numerales
3, 3), 4), 3) 7 8) 7 el articulo 16 del Codigo Penal delito en agravio de Victor
Clu Quisps; 7 ABSOLVIENDO wumbien 3 Monica Antonia Zapana
Cahuana, del delito Contra la Administracion Publica en la modalidad de
Violencia v Retistencia a Ia Awtoridad, previsto en el arculo 366 (dpo base
concordants con el articulo 367, segunde parrafo, numeral 3, del Codigo Penal
an gmvio del Estado-Folies Naciondl v los efectivos polisiles S0B FNF
Washington Socrates Huerth Croispe v 303 FNP Yietor Hugo Alsjo Ciceres; sin
hazar al pago de reparacion ovil: en conserusncia, ce dispone el archive definifive
del prezente proceso, procediendose a b amilacion de los antecedentes policiales 7
mdiciales derirados de la presente causa, simpre que L presente sentsncia quede
consentida 7/o ejecutoriada

55 .

Salazar Flores

Almndo Gonzalvez

Goazale: Cicere:

161

La
absuelve a los imputados en base al
“error de tipo VENCIBLE”, con lo

Fundamento: sentencia

cual afirma la existencia del hecho,
mas el mismo ha sido “culposo”, y
el delito solo admite dolo. Si esto
es asi, entonces es perfectamente
posible el pago de una reparacion
civil al acreditarse el hecho
antijuridico, el nexo causal, el dafio
y los factores de atribucion, logica
que no ha sido tomada en cuenta,
denegando esta pretension civil en

base a un argumento penal.

Fallo: Se absuelve y no se concede

reparacion civil.




14) Recurso de Apelacion

Exp. KNro :4559-2016-27

Esp. Leg. :Dra. WM. NAVAL MONJE.

Delito H Violencia v
Resistencia a la
Autoridad{agravada)

Sumilla : APELACION.

SEROR PRESIDENTE DEL JUZGADD COLEGIADD
SUFRAPROVINCIAL TRCHA

EMBROCIO ROJAS PRUCAR, Abogado de
Washington Sécrates HUERTA
QUISPE y WVictor Hugo ALEJOS
CACERES, en autos sobre Viclancia
y Resistencia a la Autoridad, gue
s¢ sigue en contra de Minica
Anmtonfia EZAPRNA CRHURYA; a Ud.
respetucsamente digo:

Jue, estande dentro del plazo de
ley /previste en el azt. 414, inc. b del N.C.E.E.
acuble a su Despacho & fin de interponer Recurso de
Apelacién contra la Sentencia de fecha 20 de cctubre
dal 2017 a fin de gue al Superior Anule la sentencia
prolada v Ordens Emitirs Muewe Fallo por cuanto se
ha cometido wieclacidén al principio del debido
process, afectacién al dereche de defensa, al
exigstir wuna indebida motivecidtn y la falta de
valoracidn de los mediocos de pruoeba; conforme a los
fundamentos gue pasoc a axponer:

I.= FIMDAMENTOS FACTICOS-AGRAVIO:

1.- Ewidentemente la Sentencia recurrida mno se
encuentra arreglada a ley, existe wuna indebida
mativacidn eas decir, no axiste una motivacidn
razonada de los hechos por lo tanto no refleja la
realidad histdrica del delito.

2.- (Que, conforme se desprende de la Sentencia
recurrida, Falla Absclviendo a la acusada Monica
Antonla ZAPRNR CRHUAYA comg autor y responsable del
delite contra la Administraciénm Pablice en la
Modalidad de Vielencia y Resistencia a la Autoridad,
ern su forma agravada, previsto en el art. 366,
concordado con la agravante prevista en el art. 367

ine. 3 del segundo pirrafo Cédigo Penal, en agravio
del Estado y en agravico de Washington 3Sdcrates
HUERTA QUISFE y Victor Huge ALEJOS CACERES.

3.~ Que, de la revision de la Sentencia materia de
impugnacién as evidencia gue ha sido expedida de
manera arbitraria, con indeblda motivacidn, =in
tener en cuenta el valor probatorio del Acta de
Intervencién Policial de fecha 15FEB2016, formulado
por el SB. PNP. Washington HUERTA QUISPE, que fue
admitida y actuada en Juicioc, documento gue acredita
gue la Acusada desde el inicio de la interwvencidn
ha actuado con mala fe, proporcionando identidad
falsa a los intervinientes, sefialando llamarse
Paulina Vizecarra Lépez (40}, al werificarse este
nombre ne existe persona alguna con esta identidad,
par lo gue mediante el lector biométrico del sistema
de auvtenticacion e identificacidén Biométrica de la
RENIEC fue identificada con Ménica Antonia ZAPANA
CRHUAYE, conforme el dooumento Acta Verificacidn de
identidad de persena, lo cual fue admitida y actuada
en juicio.

4.-Loz agraviades, al momente de tener contacte cen
&l denunciantea en al Iugar de los hechos, fueron
cominicados que sufrié robo v que los autores estan
huyendo cuadras mas arriba, por lo gque los
interviniente PHE en =1 acto se dirigen con el fin
de capturar a les autores del injusto, ublcande a
unos 200 metros a tres personas Eliana Marianela
MAMANT GOMEZ, Mdnica Antonia ZAPANA CAHUAYA Y Keyser
Edwar FLORES PILCO, a este 4ltimo, al realizar
registro  personal estuvo  eéen posesidn de un
Autoradio, lo gue motivd gue retornaran al lugar de
log heches para la wverificacién, constatacidn vy
trémite correspondiente.

5.- Al Haberse wverificado la rotura de la puerta del
moto taxl (placa 0810-22) vy la sustraccidn del
autoradio, se le comunicd al denunciante y a los
intervenidos, gue se trasladaria a la Comisaria del
Sector, en esas circunstancias cuando al intervenido
Keyser Edwar FLORES PILCQ, se le comunica gue debe
abordar al wvehicule pelicial para los tramites de
ley en la comisaria, este rehiye en subir y la
persona  Monica Antonia ZAPANA CRHUAYA en forma

Identificacion de
Expediente: 459-2016

Identificacion del
Juzgado: Juzgado Penal
Colegiado

Pretensién: Recurso de
Apelacion sentencia

absolutoria.

Parte Interviniente: Actor
Civil.
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airada impide mediante puntapids ¥ con rasgufios gue
ze reallce el traslade a la comisaria, agresién
fislea qgue los ha causade lesiones que se corrobora
con las C.M.L. 001733-L y 1734-L, el cual concluye
indicando 01¥01 y. En consecuencia con esta actitud,
lz Acusado ha lesionade la libre determinacion del
funcionario Piblice, es decir, ha violentado el bien
Turidice Protegido, cual es el nomal funcionamiento
y desarrcllo de la recta administracién poblica,
cuands  astuve cumpliendo sus funciones los  PHE
agraviados.

6.— Que, an =l punto 4% sefiala .." =i bisn 3= han
acreditado las lesiones en los agraviados (C.M.L.
de ambos) . no ha sido asi en el tema de la tipicidad,
@5 decir el dolo,.”; en el puno 50 seflala ™_zin
embargs, desds la dptica de la acusada, su madre,
apreciaremos gue sw volwvntad no era impedir el
trabajo de la autoridad, s5i no mas bien evitar gue
l1leven a =su hijo ante la creencis de gue no ha
cometido delite alguno y gque ella tampocs lo comete,
~e"ien el punto 51 sefiala “. en este crden de ideas,
este celegiads concluye gue en la conducta de la
acusads Ménica Antonia ZAPANA CAHUAYA ha mediado
error de tipo.¥; El Colegiade en forma parcializada
ha llegado a2 la conclusidn de gue hay error de tipo
a5 decir no hay dolo, demeostrands con ello, gue no
ha tenido a la vista toda las pruebas, dictande una
Sentencia absolutoria, clvidando lo primordial que,
la misma Acuszada ha proporcionade una identidad
distinta al ser intervenideo, vy en su declaracién de
fecha 15 de febrero 2017 refiere gue, no guseria gus
mi nombre real se wea inwvolucrada en preoblemas, En
consecuencia se evidencia gue la perscna de Monica
Antonia ERPANA CAHUARYA s8i actud con dolo.

7.= Que, el Acuerdo Plenaric 1-2016/CIJ-116, en el
fundamento 20 sefala “..a penalidad, por tanto,
dal delito de wviclencia y registencia contra una
aptoridad policial no pueds aobrepasar la pena
minima fijadsa PARA LAS LESIOMES LEVES EN EL ART. 122
INCISO 3, LITERAL A, Es decir, en ningin caso puede
far mayvoer de tres afios de pena privativa de
libertad, s5i es gue la violenrcia ejercida contrz la
autoridad policial no ocasiond siguiera lesiones
leves..”. Es decir con las documentalss gue se

acredita existe delitec contra la Administracién
Fiblica, en la modalidad de Viclencia vy Reslstencia
a la Autoridad en su forma agravada, lo cual el
SUperior jararguice corrija la apelada.

II.- RGRAVIOS:

= Con esta sentencia expedida se ha incurrido en la
vulneracidn del derecho al deblde process, al
derecho de defensa y al derecho a la prueba, toda
vez gque, de la sentencia se advierte gue contiene
una errada apreciacion de los hechos, asimisme el
hecho de no haberse tomado en cuenta las pruebas del
actor civil lo cual debié ser evaluado al momento
de expedirse un veredictoc justo y acorde a la
realidad de los hechos denunciados.

III.- FUMDAMENTOS JURIDICOS:

- Cédigo Procesal Penal: art, 414 ine. b., art. 104,
105,

- Codigo Penal art. 366, concordadoc con la agravante

prevista en el art. 367 inc. 3 del segundo parrafo.
= Constitucidm Politica: art. 2 inc. 23 y 132 ine.
3.

Por lo Expuesto:

B Uds. Sefiores del Colegiado,
aplicitec  tener por interpuesto el  recurso
impugnatorio vy se eleve los actuados conforme a ley.

Tacna, 04 de diciembre del 2017
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Fundamento: Claramente se hace
una referencia directa al delito
denunciado, y por el contrario
respecto a la reparacion civil, esto
con los fundamentos del hecho
antijuridico, dafio, nexo causal y
factores de atribucion no se dice
nada.




15) Concesorio de Apelacion

JUZGADO PENAL COLEGIADO SUPRAPROVINCIAL
EXPEDIENTE - 00459-2016-27-2301-JR-PE-01
IMPUTADO s ZAPANA CAHUAYA, MONICA ANTONIA
MAMANI GOMEZ, ELIANA MARIANELA
FLORES PILCO, KEYSER EDWAR
DELITO - ROBO AGRAVADO
AGRAVIADO - ALEJOS CACERES, VICTOR HUGO
CHURA QUISPE, VICTOR
HUERTA QUISPE, WASHINGTON SOCRATES

Resolucion Nro. 07
Tacna, seis de diciembre del dos mil diecisiete -

VISTOS: El recurso de apelacidn con registro nimero 54640-2017, formulada por la
defensa técnica de Washington Socrates Huerta Quispe vy Victor Hugo Alejos Caceres
constituides en Actor Civil, v

ATENDIENDO:

1.- Los recumrentes han interpuesto y fundamentado el recurso de apelacion, en contra
de la Resclucién N°D6 (Sentencia Absolutoria), de fecha veinte de octubre del afio dos
mil diecisiete recaide en autcs, cumpliendo el plazo, modo y forma exigidos por la
nomatividad procesal aplicable al caso, por lo gue comesponde conceder con efecto
sUSpensivo.

En consecuencia y de conformidad con lo previsto por los articulos 405% 4147 4167y
418°del Codigo Procesal Penal;

SE RESUELVE:

Declarar por interpuesta y fundamentada el recurso de apelacion a faver del Actor
Civil, en contra de la sentencia en cuestion; en consecuencia, se concede el recurso
de apelacian con efecto suspensivo ante la Sala Penal Superior; Se dispone una
vez notificadas las partes, elevar los actuados a la Sala Penal Supenor de Tacna, con
debida nota de atencion. Da cuenta la Especialista Judicial de Juzgado qgue interviene
en mérito al Memorandum N°  104-2017-JAMP-CSJT-PJ., del 120CT2017.
Notifiquese; Tomese Razdn y Hagase Saber.-

5.5,

Salazar Flores
Alvarado Gonzalvez
Gonzales Caceres

Identificacion del Juzgado: Juzgado Penal
Colegiado Supraprovincial

Identificacion de Expediente: 459-2016

Tipo de Resolucion: Auto que resuelve

concesorio de apelacion.

Fundamento: El analisis de admision del
recurso esta referido unicamente al plazo
legal para interponer la apelacién, no asi a
la pretension que defiende como Actor
Civil.

Parte resolutiva: Declara conceder el

recurso de apelacion con efecto suspensivo.
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16) Traslado de Apelacion

165

Expediente : 00453-2016-27-2301-JR-PE-01

Caso - 1078-2016

Imputado  : Keyser Flores Pilco, Eliana Mamani Gémez y Monica Zapana
Cahuana

Delito - Violencia y resistencia a la autoridad

Agraviado : Washington Huerta Quispe y Victor Alejo Caceres
Procedencia : Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial de Tacna
Impugnante : Actor civil - Washington Huerta Quispe vy Victor Alejo Caceres
Asunto - Apelacion de Res. Nro. 06 (20-10-2017) sentencia absolutoria.

Resolucion Nro. 08
Tacna, catorce de diciembre
Del ano dos mil diecisiete -

Por recibido los actuados de primera instancia y de
conformidad con el apartado 1) del articulo 421 del Coédigo Procesal Penal
vigente; se confiere traslado del recurso de apelacion a los sujetos procesales
por el plazo de cinco dias.-

S.8.

Bermejo Rios
Limache Ninaja
Vicente Aguilar

Identificacion de Expediente: 459-2016

Identificacidn del Juzgado: Sala Penal de

Apelaciones de Tacna

Tipo de Resolucion: Decreto que corre

traslado a las partes de apelacion

Fundamento: En cumplimiento estricto del
Art. 420. 1 del NCPP; sin embargo, nada se
ha dicho respecto a ausencia de pretension
civil resarcitoria del Actor Civil




17) Audiencia de Apelacion
|

Expedlients : 04 55-2016-27-2301-JR-FE-01
oast : 1078-2016

ImEputasa : KMdanica Zapana Cahuana

Celita : Rabo Agravado ¥ obro

Agrasiado : Weashinghon Heeia Sulspe y olnos
Especialisia Legal Sala : Maria Cagul Sahalla
Especializta Legal De Aud Kwra Owviedo del Carplo

ACTA DE REGISTRO DE AUDIENCLA DE APELACION DE SEMNTERCIA
ASSOLUTORIA

LH- AG- ERA-

£n la ciudad de Tacna, 3 os CUATRO DIA S DEL MES DE EETIEMERE DEL
AR DS MIL DIECHCHDS | slendo 38 DIOWCE HORAS DEL MEDIDDLE ==
reunid 2n 2l S3akin de AUDIENCIA g2 13 E53la Penal Superor, en AUDIENCIA 13
Sala Penal Supsrior, I3 misma gue &5 presidida por =l Maglstrads Pedra Limachs
Mirals. quien 3 su wez Intervisns como Director de Debate = Integrada por kos
safores Luls Aycg Gallegos v Luls Migusl San Bgman Aqulze guisnss Interviens
por Impedimenio del seficr Javier Salazar Flares ¥ por licencia oel sefior Suldo
WioEmie Agullar e imervinilendo coma Espedtiai=ta Legal de suglenclas de =3la
Kyra Seatiz Oviedo ded Camplo v como Especialista Legal de Sala Marla Caqul
Cohsla para conossr LA APELACION DE SENTEMNCIA nierpuesio por Actor
il - WWEShnIngion Huenma QuIsps ¥ WIcior Alejl CEC2res Sn comira de 13 resolucion
nomens 0S{20-10-17 ) emiida por Juzgaso Penal Coleglado SuprEproyincial

Tacna gue =mke senbencla sbeolutorly —--s--ssssss-- == == E—

COMETANCIA: En esle acta la Sala informa que la presere audiencla serd
registraca medlante slstema B2 audio consorme o establece &l articulo 351 Inclso
2 ded Comigo Procesal Penal v &l articula 26 del Reglamento Seneral Audlencias,
pudiendo las partes al firalizar @ misma solichar copla del sudio al fnalizar 13
aAudizncia.”
VERIFICACION DE LA PRESENCLA: DE LOS INTERWVINIENTES: Se hicieron
FII'EEE"IIIBE-Z T T SR T T i
El SEROR FISCAL SUFERIOR DE LA SEGUMDA FISCALLA SUPERIOR
PEMAL HENRRY HARDING WALDIVLE MAMANI  ©on domiclio procesal en la
Cake Inpian S de |3 cudad de Tacna,s = .
DEFEMSA TECHICA DE LOS ACTORES CIWVILES WASHINGTON HUERTA
QU SPE ¥ VICTOR HUGD ALEJD CACERES abogado Ambrock Rodas Paucal .

Identificacion de Expediente: 459-2016

Identificacion del Juzgado: Sala Penal de
Apelaciones de Tacna

Tipo de Resolucion: Acta de Audiencia

Parte interviniente: Actor Civil
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pJ LA SUPCEFIE FIHALCE AFTLACORNIS

DI CO Tl i Dl P A Dl e,

Identfizada con CAT &34, domicllo procesal en calle Modesic Basadre 700 de 13
cidizd de Tacna y en caslia electrdnica 45522, S o
DEFEMHS4AS TECHICAS DE LA IMPUTADA MOMICA ZapaMa CaHUANS
abogado Huber Ronald Arslz Sermramd, dentificade con CAT 724, domibdlia
procesal en -:.alle Deusius 270 oe la cludad de Tacra ¥ en caslia ekecirénica
.1451 - -

INCOHNCURRENCLA DE La IMPUTADS MOMICAS ZAPANS CAHUANA psEe 3
B T D e e s
F-ALEGATOSIMIZIALE EDE LA S PARTE®
£n aEbe 3Ci0 52 CEdd &l USD de 13 palsora a 13 parte apelante [parte acI0r Chvilj
ALEGATOS INICISZLES QUE FORMULA LA DEFENZA TECHICA DE LOS
ACTORES CIVILEZ WASHINGTON HUERTA GQUISPE ¥ VICTOR HUGOD
ALEJO CACERES Qulen luego de verer sus fundsmentos, solicha 3 3 Ssla 52
deciare |a nulldad de |3 resoluclen malerla de apelackn ¥ Be lleve a3 cabo  un
nwsve Jukcio orad |, tal como gueda reglstrasa en audiy, —s

ALEGATOS INMICIALES QUE FORMULS EL 3EROR FISCAL SUPERIOR Quien
luego de werer sus Tundamentas, sclicha @ la Sala s declare 13 nuidad de 13
resolucion materla de apelacion v &8 Beve @ cabo un nusvo Julcks oral respecia del
dellbo de wiokenda v resksiencla a8 la auioridad, I:.EII DO que-da reglsl:ra-:l-: &n
awdkg. === === == R === - s
ALEGATOS IMICIALES QUE FORMULA LA DEFEMEA TECHICA DE La
IMPUTADA MOMNICA ZaPAMA CAHUAMA Quien luege de  wemsr sue
fundamentos, solclta & 13 3l s2 confime 13 resalucion matenia de apelacion. 13l
Como queda reglsrado en audio. — -

4 - INTERROGATORND) DEL IMPUTADA MOMICA ZaPaNA CAHUANA RO EE
llewa & cabo por Nd es5lar preseme. = - - - - -

L& SaAlLA: Zolicita 3 I3 Especlalistia de audisncia que d& cwenia de II::E- emenios

de pruebas hacer aciuados en esia segunda Instancia® - i
L3 especiaiista de audlencla informe gue ma 2 han ofreckdos I'ﬂB:“:IE de pruebas
an 2t Instancia, tal como queda regisirado en audo = - s

S.- ORALIZACIHON DE LO S MEDHCD S DE PRIUEEA.
=n 2stos momenics 52 dard lectura de los medics de prueba actuados en primera
Instancla, por o Que 5 Eregunia a Iss panss & desesn que s de lechura 3 aliguna
pleza gue desean 583 INcorporada 3 esle procesa, maniestando que Mg ===
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m SELA SUFCRIOE FIHALDED AFTLACOALS
m IFTE AL D . LS DA I LSS

CONFORME AL ESTADD DEL PROCES0.- El ssfior dirsctor de debates
maniesta que 52 dara Inkcio 3 as 3legatos fAnales, seguikdaments e cadld &l usa
2N primer orden 3 |3 parte recusTee=--= - - - - -

&B- SLEGATO S FINALES DE LAS PARTES

SBLEGATOS FINALES QUE FORMULA LA DEFENSA TECHICA DE LOS
ACTORESE CIVILEE 'WASHINGTON HUERTA G@UIERPE Y VICTOR HUWEO
ALEJO CACERES Quien lusgo de verer 5us fundamentos, sollcha 3 I3 Sala s2
deciare |a nulldad de 1a resoluclen materla de apelackin ¥ BE lleve 3 c3bo un
nuevs Julcio orEl |, T3] como Queda reglsirago en gudin, —oesss e

SALEGATOS FINAGLES GQUE FORMULA EL 2EROR FISCAL SUPERIOR Quien
luego de werier sus Tundamentas, solicha 3 13 2ala 58 declars 3 nulidad de 13
resolucion maiterla de apelacion ¥ 58 heve 3 caba un nueve julcks oral respecia del
dedlto de wiolencia y reslsiencla a 1@ avioridad, tal como queda reglsirads en
Audig. === - = = - = - - -
BLEGATOS FINALE:E QUE FORMULA L& DEFEMS: TECHICA DE L&
IMPUTADSA MOMICA ZAPAMSA CAHUAMA Qulen luege de vemsr sus
furdamentos, solicita 2 13 Sala 52 confrme 13 resclucion materia de apslacien, tal
oMo queda reglstrade am awdio. === - - -
Aclo seguido LA SALA declars cermado el debate y SuSpends @ presanis
audizncda para |3 LECTURA DE SENTERNCLA 2| i3 MIERCOLES . DOXCE DE
SETIEMERE dal presents afio 3 lase TRECE HORAS DE LA TARDE las
partes Be encuenira debkdaments notfcada, === - - S
=n eshe astado, slendo I35 trece oe k3 tarde, 52 procedid 3 cermar el acta v awdi
comespondients ¥ no ablendo chservacion aiguna, 52 Thma I3 presenizs, conforms
o eslEblece 2| aniculo 361 Inclse 01 del Coédigo Procesal Penal. Day

S = s s s fasasaiicas aa 2z s caaas

Fundamento: El Actor Civil obvia por
completo requerir la reparacion civil de su
pretension.
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18) Sentencia de Vista

Expedients : 00458-2018-27-2301-JR-PE-01
Imputadao : Keyser Edward Flores Pilco y Ofros
Agraviado - Wictor Chura Quispe y Otros

Delito : Robo Agravado y Ciro

SENTENCIA DE VISTA

Resolucidn Mra. 14
Tacna, doce de setiembre
del dos mil dieciocho.-

En sudiencis piblics, interviniendo como director de debates y ponente &l
Juez Superior Limache Ninaja.

MATERIA:

Es msteria de pronunciamients el recurso de apelacion planteado en contra de
Iz s=ntencia de fecha weinte de octubre del dos mil diecisiete, emitido por &
Juzgado Pensl Colegiado de Tacna, ks misma que ha sido apelads por la
defensa técnica de los actores civiles Washingfon Sdorates Huerta Quispe y
Wictor Hugo Alejo Caceres.

ANTECEDENTES:

1.

Mediante escrito de fecha weintiocho de abril del dos mil diecisdis, & Fiscal
Prowvincial del Segundo Despacho de Investigacion de ls Fiscalias Provincial
Penal Corporsfive de Tacna, formuls scusacién en confra des 1) Keyser
Edward Flores Filoo, Eliana Mariznela Mamani Gomez y Monica Antoniz
Zapans Cabuana, por el delito contra 2l patrimonic 2n la modalidad de robo
agravado en grado de tentstiva, previsto y sancionado en el arficule 185°
concordante con =l articulo 185° numerales 2), 3], 4), 5) y &) del Cédigo
FPenal, en agravio de Victor Chura Quisps y; 2) en confra de Mdnics Antonis

Cahuana, por =l delitc condrs la administracidn plblica en =
modalidad de viclencia y resistencia a la autoridad, pravisto v sancionado en
&l artizule 3868° concordante con el artfcule 387° segundo parafo nureral 2
del Codige Fenal, en agravio del Estado-Folicia Macional del Feni y los
efectivos policiales Washington Sdcrates Huerta Quispe y Wictor Hugo Alejo
Caceras. —Pag. 01 al 11-

A mérito de ello, se emite la resclucidn gue contiens el auto de
enjuiciamiento de fecha quince de setiembre del dos mil dieciséis y posterior
auto de citacion a juicio oral de fecha custro de noviembre del dos mil
diecizéis. -P2g. 15 3l 20-

De la sentencia materia de apelacion:
2. Por resolucidn mimero seis, de fecha veinte de octubre del dos mil diecisiste,

sa emite semtencia que falla shsolviendo de la scusacion fiscal & los
acusados Keyser Edward Flores Filoo, Eliana Marianela Mamani Gomez y
Méonica Antonia Zapans Cahuana, del delitc contra el patimonio en la
modalidad da robo agravade en grado de tentstiva, previsto v sancicnado en
&l articulo 185° concordante con el arficulo 188° numerales 2}, 33, 43, 51y &)

y &l articule 18° del Codige Penal. en sgravio de Victor Churs Quispe:
Absoliende a Monica Antonis Zspaps, Cahuana, del delitc contra |2
administracion piblica en la medalidad de viclencia y resistencia a la
autoridad, previsto y sancicnado en el articulo 396° concordante con &
arficule 387° segundo parafo numeral 3 del Codigo Pensl. en agravio del
Estado-Folicia Macional y los efectivos policiales Washington Sdcrates
Huertz Cuispe v Victor Huge Alsje Ciceres: sin lugsr al pago de reparacion
civil y: dispone el archivo definifive del procaso. -Pag. 116 al 138-

De elle viene an grado de apelacidn, & exiremo que sbsuehe a Mdnica
Antonia Zapana Cahuana, del delito contra s administracidn plblica en la
modsalidad de violencia y resistencis s la sutondad, en agravio del Estado-
Policiz Macionsl y los efectives policiales Washington Socrates Huerts
Quiispe y Victor Hugo Alejo Cécares

De los argumentos de apelacidn:

3. La defensa técnica de los actores civiles Washington Sdcrates Huerta Quispe
¥ Wictor Huge Alejo Céceres, en su escrito impugnatorio ¥ en los debates
orzles de |z sudienciz de apelscidn peliciona s2 declare la nulidsd de I
sentencia en el exiremo apelado.  Arguments que se ha wulnerado &
deracho al debido proceso, a la defensa ademss de exdsfic una indebida
mativacién y falts da valoracidn de los medios de prusba. Scstiene que no
=& ha tenido en cuenta 2l valor probatoric dal acta de infervencidn paolicial, &
cual scredita gue la imputada desde el inicio de ka infervencién actud con
mala fe, proporcionando identidad falsa = los intervinientes, siendo que su
identidad =& logrd = trawés del lector bioméfrico de RENIEC con el que se
obtuvo su verdaders identidad, lo que fluye dal acta de werificacion de
identided de parsona. Que al momento de verificarse la susiraccidn del bien
mueble s2 comunicd sl denuncisnte & imputades que se les trasladaria 2 1z
comisaria del secior, circunstancias en la gue enfre otros la imputads
Zapana Cahuana tratd de impedir agrediendo a los efecfivos policiales -can
puntaples ¥ rasguiios-, lo que se werfics con los certificados médico legal N
O01733-L y N* 1734-L, por lo que considers se ha vulnerado el bien juridico
protegido, siendo que de forme parcislizada se ha concluido que hay eror
de tipo, lo que demuestra gue no se han valorade debidaments los medios
probatorios.

De los argumentos del Ministeric Piblico:

4. El representante del Ministeric Plblico en sus alegstos en audiencia de
spelacicn, peficiona se anule la sentancia recurrids en el extrema apelado.
En lo esencial argumenta que |ss lesiones se encusniran acreditadss s
través de los certificados madicos legales. Debe tenerse en cuenta que |
violencia fue empleads por la imputsda psra que los efectivos policiales no
pusdan ejecutar e fraslada del intervenido, es decir se gueria repeler Iz
misma con la agresion fisica, debiendo resaltar que s= indique que los
efectivos policiales tuvieron la culpa de lo que paso argumentando que no
tuvieron en cusnta la= previsiones.

De los argumentos de la defensa técnica de la Imputada:
5. La defensa téonica de la Imputada Monica Antonia Zapans, Cahuana, al
formular sus alegatos orales en la audiencia de apelacién ha peficionado se
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confirme la sentencia. Alega gue el cambio de nombre de la imputada al
momento de la intervencidn poficial, podria constituir 2l delito de Falsedad
Genérics, mas no puede ser considerado como un actuar doloso y debe
tenerse en cuenia gue es labor de ks policiz la identficacion e
individuslizacion de los delifos y sutores, en ese sentido el imputado tiene
derecho & mentir o no al momento de declarar. El A Quo ha aplicado
comectamente el emor de fipo, las reglas de la logica y las méaximas de |a
experiencig, ello puesto que |s imputada quiso evitar gue se lleven defenido
8 su hijo y une madre siempre scudird en proteccion de su hijo en la
screencia que no es delincuents.

6. Objeto del Recurso y Complejidad:

Estando & gue &l cuestionamiento de las pares apelantes == centrs en gue
el juzgadaor de primera instancia he vulnerado el principio de motivacion de
resoluciones judicizles, y no s2 ha reslizade una debida valoracidn de los
medios probatorios, pars absolver & la imputada Monica Antonia Zapans
Cehuana por el delito imputado —el cual Gnicaments &5 extremo de apelacian-, por lo
que comresponde determinar si la sentencia apelada, debe s=r validads o no
todo, para lo cusl se debe aplicar un test de correccion formel con la
finalidad de werificar o descartar |8 causal de nulidad advertida por los
sctores civiles y el Ministerio Pdblico, o si en todo caso comesponde su
confiratoria, por lo gue el presente caso resulta de mediana complejidad.

resistencia a la intervencién habiendo agredido fisicarmente a los miembros
de la policia nacional SOB PP Washington Sécrates Huerta Quispe y 503
PP Victor Hugo Aleins Céceres a quienes se causo lesiones en el cuerpo.

Del marco normativo:

&. Incumz en el ilicito contra la administracién pblica en la medalidad de defitos
comefidos por particulares, sub modalidad Viclencia contra la Autoridad paras
impedir el ejercicic de sus funciones: “El gue emplea intimidacion o
violencia confra un funcionario publico o contra la persona que le
presta asistencia en virtwd de un deber legal o ante requerimiento de
agquél, para impedir o trabar |a ejecucidn de un acto propio de legitimo
gjercicio de sus funciones ...~ constituyendo una circunstancia agravante
“cuando el hecho se realiza en contra de un miembro de |z policia
nacional”, conforme asi lo dispone el articulo 388° concordante con el
segunda parrafo numerzl 3 del articulo 387° dal Cadige Penal.

De ello se desprende que para la configuracidn del ilicito en mencidn, los
medios chjetivos de comisidn usados por el agente del delito para conseguir
sus fines son la violencia o infimidacién. La viclencia consiste en la enargia
fisica que desarmolla o jecutas el autor sobre la parsona del funcionario o
servidor pdblico. Mo es pesible interpratar que también engloba el delito 12
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FUNDAMENTOS: violencia ejercida sobre las cosas.” La intimidacién no es ofra cosa que |2
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7. De la revision del presente proceso se advierte que |a imputacicn se remonts publico. Consiste en el anuncio de un mal o perjuicio inminente para |z vids

8 gue con fecha guince de febrerc dal dos mil dieciséis, en circunstancias
que Vicior Chura Quispe se encontraba realizando sus servicios de moto
tadi, estando més absjo del Ovale Tarapacs, la imputads Marisnela Mamani
Gdmez e hace sefias para gue pare, déndose cuenta que habian dos
personas mes, una de sexo masculing ¥ ofra de sexo femening -Flores P ¥
Cahuaya-, y al ver que estsban dentro del canal es que les ayuds para
que salgan de dicho legar v luego embarcaros dentro del moto taxi, donde |z
imputada Mamani Gomez |e indica que se fraslade & su domicilio que esta a
tres cusdras mas abajo con direccion & la avenida Litoral, Begando antes de
la lamada “¥" de Iz pisia litorsl, pero éste fus intempesfivamente cubierto
con un trapo enfre los ojos per el imputado Flores Pilco. quien le exigic le
entregara el canguro, instanies en gue el sgraviado, reslizd una maniobra
brusca con ka finalided de zafarse logrando huir pars proteger su integridad
fisica. siendo perseguido por bos imputades quienes le lanzaban piedras con
la finalidzd de lograr su proposito v viendo fambién que el imputado Flores
Pilco regrase a la mete forcejeando la puerta de éste logrande romper una
parte y perseguir y lanzar con eso al agraviade déndole a la atura de la
canilla, donde le causaron lesiones, observendo gque los imputados
regresaron & la moto y les recriming que no realicen ningun dafio del moto
tecal del agraviado.
Mientras ello sucedia. de un momento aparece una persona de sexo
masculing desconocido para = agravisdo. a guien e pide syuds para lamar
8 la policia, quienes al legar intervienen a los imputados, siendo agredidos
fisicamente por Ménice Antonia Zapana Gehusya, quien ejercid viclenda y

o integridad fisica del sujeto pasivo, para que de ese modo deje de cumplir
con sus funciones, o frabe la ejecucidn de un acto propio del legitima
gjercicio de sus funciones.

8. De otro lado, los medios comisives son:

a. Impedir; consiste en hacer no realizable el ejercicio de las funciones
propias de la sutoridad, esta medalidad de coaccion al sujeto pasivo
especial 25 de naturaleza active y de resultado. Los actos de impedir,
obstaculizar o imposibiftsr que reslizs el agente deben ser en &
memento mismo en que la autoridad ests reslizande o ejecutando actos
propios de su funcion. Esta modalidad supeone ks concurrencia de fres
requisitos ineludibles™; primero, debe existir una resolucion adoptada por
el funcionaric y gque el ascto de ejecucidn se haya iniciado ya
materislmente para que el sujeto activo ftrete de impedir su
cumpdimiento; ssgundo, el acto en ejecucion debe ser propio del cargo o
de |z funcion y gue obsarve las formalidades sustanciales y adjetivas
que smentan ejecutsr un scto de sutoridad; fercero, el acto debe ser
legitimo, es decir que no impone arbitrariedad o sbuso por parte del
funcianario.

b. Trabar, consiste en obstaculizar, dificultar o trabar |2 ejecucion de un acto
funcional que viene ejecutando el sujeto pasivo especial. Mo existe agul
el propdsito de impedir ks ejecucién, se trata en muchos casos de ganar
tismpa, de diferir para més sdelante lo gue ya es inminente. Trabar



10.

expresa asi un grado materizl ejecutivo menor que impedir y presupane

necesaramente ks intimidacidn o k3 wviclencia como medios pars

werificario.
El delitc de wiclencia y resistencia confra la autorided, sgravsde por |z
calidad policial de esta, sbarca Unicaments aguellos actos que mediante
smenazas o agresiones fisices rechazan e jys imgenyss del Estado,
representsdo en el ejercicic de poder, competencias o facultzdes que
aquells legsimente cstenta y gjerce. San pues, farmas de resistencia active
y wiolenta confra dicho poder y autoridad. For tal razdn, su relevancia y
punibilided tienen siempre que ser menores gue los que comesponden a ofrs
clase de acciones de violencia que se dingen & atentar directamenie confra
la vida o la sslud de efectivos policiales que ejercen o ejercieron sus
funciones. Es por ello gue para sancionar con sevenidad estos ditimos casos,
=2 han regulado expresameante circunstancias agravantes especificas en los
delitos de homicidio y lesiones®.

Analisis del caso:

11.

En stencién a las peficiones formuladas en los recursos de apelacién, en
stencion del principic “Tanfum gevolutum, quanium appefiatum” -1 Tribunal
Superlor encuentra BU limite de conocimiento y deciskn tankd en | propla resoiuckin
recurmida cuanie en aquellcs punbos cuestiinacos en |3 apelaciin planteads- previo al
reexamen de los fundamenios gue justifican |a decisidn de fondo que
confiene |z sentencia venida en gredo, resulta preponderante determinar =i
existe 0 no causal de nulidad abscluta o sustancial que posibilite a &ste
Colegiado en ejercicio de la facultsd de control y de oficio declarar Iz
nulidad, sea de la sentencia recumrida o de algin scto processl que haya
sido estimado en la sentencis, pero que adolezea de causal de nulidad por
wulneracion de los derechos de las pares procesales o de las gerantias
propiss del proceso.

12. De la revizion infegral de |a recurrids 25 de spreciarse que el juzgador a fin

de daclarar la sbsolucion de la imputada Manica Anfonia Zapans Cahuana
por el delito de violencia y resistencia a la sutorided ha considersdo que su
conducta recse en un error de tipo por falsa representacion, pues si bien las
lesicnes en los agravisdes == encuentran acreditsdas, no ha sido asi con el
dolo puesto que la voluntad de |z imputads no ers impedir el trabajo de |1z
sutoridad, sino més bien evitar que se lleven a su hijo anfe |a creencia de
que no habia comefido delito algunc v que ella tampoco lo comete ¥ que
mas bien se frata de un sbuso de autoridad. o que proviene de un cdmulo
de circunstancias -3 fafia de proptelbos criminaies, 135 peless rediprocss y los
mecantsmos de regresallas QUE l06 BCUEados EMPIRArDN &N cONtra del EUPLestn agraviade-.

. A fin de emitir pronunciamiento resulta Gl resenar le que implica el eror de

tipe -por faksa representaciin-. Dentro de la imputacién subjetiva de los delitos
dolosos de comisién como es el deliic de vickencia v resistencia a la
sutorided, es necesario verficar los aspecios subjetivos deld tipo -ipa subjetve-.
El tipe subjetive comprende el estudio del dole y ofros elementos subjetivos
distinfes del dole asi como de su susencis -emor de fips-. El eror de fipo, es el
armror o ignorancia scbre wno o todos kos elementos que integran =l tipo

objetivo -3 caldad del suless setivo, 13 calldad de 13 vicima, el comporzmienta actha u

omlsg, 35 farmas y medos de 13 acchin, &1 objeto materal, &l resultado, I3 relacion de

causalidad y ks criterios para Imputar abjetivamente & resultado &l comporiamiznic activo u

anlsiog-. Puede ser que el sujeto sctivo no haya comprendido algdn elemento

tipico, gue existe chbjefivamente ala de reprasentacién-, o lo comprenda de
manera diferente de lo gue es en Iz reslidad -representacin falsa-. Bl emror
puede recaer sobre cuslguiers de los elementos del tipo objetivo, ya sean

descriptivos o nomativios®. Muestro Cadigo Penal, reguls en el arficuls 14%*

el error de fipo y emor de prohibicion, el cusl se aplica cusndo el sujeto

gmitents no tenga conccimiznto de |a situacion generadora del deber o de la
posibilidad de realizar la conducta ordenada de scuerdo s las circunstancias.

Si es un emor imvencible, se excluye la responsabibided; si el emor es

vencible, la omisidn se castigars como imprudente cuando haya sido

prevista como tal en la ley.

14. Dicho lo anterior, teniendo en cuents los cusstionamientos formulados por
los spelantes, es de adverirse gque el juzgsdor, para considerar la
concurrencis de emor de fipo vencible por falsa representscion, ha
considerade como suficiente |z creencia de la imputada de que su hijo no
habia cometide delite algune como tampoco ells, v que mas bian se frata de
un sbuso de sutoridad.

Sin embargo, en la valorzcion integral da los medios probatarics, e A Qua
nio ha tenido en cuenta aspectos imporiantas comao:

a. Lo espuesto en el acta de intervencién policial, en el cusl fluye que la
imputada desde el inicio de la infervencién ha proporcionade identidad
falsa & los efectivos policisles intervinientas -3 gquienes eefiald llamarse
Pauling Vizeama Lopez-, lo que fue comoborado a través de lector biométrico
del Sistema de Auterticacion e Identificacidn Biométrica del RENIEC,
siendo asi que se logrd su verdadera identidad - Marka Anonla Zagang
Catuanz-; ante lo cual la imputeda ha sefialado que ‘e quera que su
nombre e vea involucrado en problemas”.

b. Que zl momenio de reslizarse la intervencién policial por parte de los
efectivos policiales agravisdos, se les comunicd a los infervenidos, entre
gllos = |z imputads Monica Anfomis Zapapa Cshusna, que == les
trasladariz & la comizana del sector por los carges formulados en su
conira por 2l agravizde Victor Churs Quispe; ello en ejercicio legitima de
sus funciones como autoridad policial. ¥ si bien, acorde a la lagica y las
méximas de la experiencia una madre no guerms que su hijo sea
detenido, sin embergo, lo razonasble es que existen mecanismos de
defenss de indole legal gue pueden ser emplesdos por cuslguier
ciudadano y gue no pueden ser excluidos per se y bajo dicha premisa
“justificar” una =sgresidn = una sutorided policisl, como asi habriz
sucedide en el presente caso.

©. Mo obstants Iz decisian absolutoria amibads en relacién &l delita de robo
agravado en contra de los imputados la cual no es materia de revisién,
acorde = la forma ¥ modo como se dieron bos hechos debe tenerse
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prasente gue la creencia de la imputada de que su hijo no habia
comefido delito slgunc v gque més bien se trataba de un sbusoc de
autoridad, mo results del todeo werosimil, puesto que ha sido la propia
imputada quien en su declaracién praliminar -ge fecha 15 de febrero del 2016
ratificada a traves ge |3 brindada en fecha 09 oe marzg ol misma afic- en relacion &
los hechos ha manifestado que °.._fomamos uns mabolss.. recuerdo
vagamente que habia sacedo fa radic y un pardanfe pequerio de la
mpdofEg] ¥ no recuerdo porque lo hice i fluego creo que e o di & mi
hijo”, siendo que justamentz ello == =l motive gue inmedistaments
después se resliza |z intervencién policial; por lo que siendo asi, a5
pesible concluir que Iz imputada, entonces tenia conocimiento del motive
de la intervencidn.

15. A lo antes dicho debers agregarse que conforme &l acts de intervencidn

16.

policial, &l momento da reslizarse la intervencion, enfre ofros la imputada al
ser conducida a la comisaria del secior para su identificacion y registro, puso
resistencia, descbedeciendo lzs drdenes del personal, por lo que incluso
tuvo gque solicitarse apoyo policial a8 la central 105 y pese al poyo se
resistieron & subir al vehiculo patrullero, siendo agredide el perscnal PHF
cuando intentaba subir 2l vardn intervenido —ntersenice Keyser Eoward Flores
Plizo-, resistencia que habria opuesto justamente |z imputada, al extremo de
causar rasguiios en las manos y con puntapiés en las canillas del personsl
policial, conforme aparecen en bos cerificados médicos. conforme asi
tambi&n lo han referido los efectives policisles agraviados el mismao dia de
los hechos, asi &l agraviade Huerts Quispe ha senalado que la imputada e
proping un puntapis en ls piema derechs a la alturs de la canills como ke
rasguiio en & brazo derecho & la altura de la murieca”™ mientras que el
agraviado Alejo Céceres ha sefizlado gue ls imputada e aradc en la mano
izquierds el brazo derecho”.

Mo debe perderse de vista gque la intervencicn policial. s= ha producido por
los efectivos policiales agraviados en ejercicic legitimo de sus funciones
como personal policial, asi ks constitucion en su artizule 185° reconocs a la
Paolicia Macional cinco grandes funciones, aungue pueden reducirse a las de
Policia de Seguridad y Policia Judicial o de Invesfigacion’. En el ambito
de |la segunda. la cusl pusde calificarse como une fase primaria de la
administracion de justicia, estd la de investigar y combatir ka delincuencia -z
prevencion de i3 delincuencla-. Esfe ambito investigativo, imports la averiguacicn
de los delitos y & descubrimiento de los implicados en su comisidn y las
pruebas. & tal efecto, el articulo 67° del Codigo Procesal Pensl sefiala que |a
policia toma conocimienta de los delitos y da cuents inmediata al fiscal. B
objeto de las actuaciones o diligancias de investigacion es maltiple: 1.-mgear
I35 CONSECUENCIEs JEsVES 08l Oel —CupE ecreditackdn CONCOMMEMTE &5 obvis- 2-
Individualzar 8 SUS SUTFES | DEMGEes 3.-REUn j asegurar 08 Slementos de aruehs -en
punidsc- i@ fuente oe prosbs, Este objetivo recoge las funciones genersles de
sveniguacion del dalifo, descubrimiento y aseguramiento dal delincuents, de
los instrumentos, efectos y pruebas del delite. Las afribuciones de |a funcidn
de investigacion de |z Policia Judicial, n razdn del carge que ejercen, estan
taxativaments establecidas en el articulo G2° del C.P.F., comprenden tanto
la labor auténoma como la subordinada o por comisidn, asi con relacion a
los delincuentes estdn facultados para “averiguar guiénes =zon oz

17.

responsables de loz hechos delicfivos y, en su cago, practicar la: diligenciaz
orientadas en su identificacidn y capturandolos inmediatamente an loz casos
de flagrante delitc™ Asi, en &l presente caso, Is infervencion que se le
hiciera al hijo de la imputada ha sido legitima &l existir una sindicacicn,
siendo que los efectivos podiciales agraviados, han prestado declaracidn y
rnanifestaron de forma directa que |a intervencion tuvo su génesis en la
denuncia formuladz por el agravisde Victor Chura Cuispe por robo del
autoradio de su matotsxi de marca “pionoer color “negro”; sin embargo, &
juzgado colegiado denfro de sus conclusiones ha considersdo gue las
“lesiones” son el resultado de |a negligencis del propio personsl policial |
pues &l procedimisnte de intervencién efectusdo no ha tomado previsiones
para evitar que precisamente terceras personas se interpongan. spreciacion
que merece sea efectuada en relzcion con los demés medios probatorios
actuados, teniendo en cuenta lss circunstanciss como 25 que se habrisn
presantado los hechos y las funciones de Is sutoridad policizl en virud de lo
facultado por la Constitucidn y demés normas kegales, mereciendo atencicn
que tan solo ha sido ks imputada y su hijo, quienes oponien resistencia a la
labor policial, pues la infervenida Elisna Marianzla Mamani Gémez, ze
encontrabe cbeservando calmadamente, sin impedir se lleve a cabo dicha
labor por parte de los agraviados.

Siendo asi, del anglisis de la sentenciz wenids en grado de apelacion y
conforme a8 lo descrito en los numerales precedentes, se advierte gue el A
Quo, no ha realizado un anélisis integral de los medios probatorics actuados
en el curso del juicio oral y en sfencion al tipo penal materia de imputacicn,
pues no ha tenido en cuenta la natursleza juridica de la intervencidn policial -
38/ coma 138 circunstanclas y &l modo en gue g dio 13 misma-, la conducts mostrada
por la propia imputada -al dar su faksa dentidad, como sefialar que ello la hize puss ne
quera Que sU Mombre S8 wea IVOIUC/Ato en probkemas-, que el cumulo de
circunstancias postuladeos para la configuracion del ermor de tipo meracen
mayar analisis -por o que &l [uzgader ha canchuldo por & JOWBIG pro reo respecto al robe
del blen mueble del agraviata Viclor Chura Culspe-, de shi que el cusstionamiento
formulada por los apelantes, resulta ser wilido; por ko que siendo asi, se
concluys gue la sentencia recurrida sdolece de nulidad insshesble, que no
puede ser subsanada en ésta instancia, bajo riesgo de vulnerar &l derecho
de defensa y con ello el principio del debido proceso, o cusl es preciso
evitar: teniendo en cuents que un aspecio fundamental de la administracion
de justicia es el cumplimizntc de la garsntiz jurisdiccional de la doble
instancis —pAnciplc de pluralidad de metancias-. en cusnto se refiere a8 s
valoracién del material probatoric  y argumentscion congrusnte de los
rismos. Siendo asi, resulta prudents v razonable que los actusdos vuelvan
a8 primera instancia & fin gue subsane los defectos advertidos, es decir gue |a
resolucién final a emifirse, constituya el resultade de un analisis conjunto yo
integral de las prugbas actuadas, en conscnancia con la imputscion fiscal
formulada y asi se establezca una argumentzcion tanto factica como
juridica, gue ko conlleve & una decision congruente, prudente, razonada y
bajo Ia garantia de la independencia jurisdiccicnal los que debe expresaros
de maners clara, concrefs y congruente a fin gue los justicisbles lo
consideren o lo refuten al amparo de su derecho a la defensa, el principio de
confradiceién v pluralidad de instancias; lo que conlleva 8 declarar la nulidad
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de la resclucicn recurrida; amparando asi |a tesis planteada en el recurso de
apelacion.

18. En efacto, k= nulidad procesal es la ineficacia o falta de walor legal de un acto
juridico procssal y como consecuencis del incumplimients de los requisitos
axigidos por ley. Que nuestro ordenamients juridico procasal penal vigente -
NCPPR- en su arbiculo 148° reconoce el principic de legslided vy de
trascendencis para |l declaracion de nulidad® &l expresar que “la
inobservancia de las disposiciones establecidas para las actuaciones
procesales es causal de nulidad salo en los casos previstos por la ley™.
Ds oiro lado, se debs tener 2n cusnts tambisn gue la misma norma processl
reconoce |la nulidad absoluts en los gue bos acios processles no tienen
efacto alguno; nulidad relatva, cuya sancion necesaraments sera a pedido
de parte perjudicads.

Estando a los fundamentos asi expuestos, de conformidad con lo dispuesto por
los articulos 12° v 41° de la Ley Organics del Poder Judicial, la Szla Fenal
Superior con el voto dejado por el magistrado Ayca Gellegos;

RESUELVE:

1° DECLARAR NULO EL JUICID ORAL ¥ MULA LA SEMTENCIA de fecha
veintz de ociubre del dos mil diecisiste, (nicamente en el extremo apelado
gue falla Absolviendo a Bonica Antonia Zgpang Cahuana, de los cargos
formwlados en su contra por el delito confra |la administracion plblica en |a
modalidad de Violencia v Resistencia a la Autoridad, en agravio del Estado-
Folicia Macional y los efectivos policiales Washington Socrates Huerta Cuispe
y Wictor Hugo &lejo Caperes.

2° ORDENARON, se lleve a cabo NUEVO JUICIO ORAL por otro juzgador
llamado por ley, en breve plazo, bejo responsabilided funcionsl. Tomese
razon y hagase saber.

5.5
LIMACHE NIMNAJA
SAN RORMAN ACQUIZE

Fallo: Se declara NULA la
sentencia absolutoria respecto al
delito de  desobediencia vy

resistencia a la autoridad.
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ANEXO 3.-
ANALIS GENRERAL DE
MUESTRTAS

LEYENDA
Constitucion de Actor Civil:
Solicitudes de Actor Civil
X= Sin pretension punitiva
O= Con pretension punitiva

Auto que declara fundado el Actor Civil
X= Sin pretension punitiva
O= Con pretension punitiva

Apelacién de Actor Civil
X= Sin pretension punitiva
O= Con pretension punitiva

Auto de Vista
X= Sin pretension punitiva
O= Con pretension punitiva

Audiencia de Control de Sobreseimiento

Oposicion al sobreseimiento
X= Sin pretension punitiva
O= Con pretensién punitiva

Audiencia de sobreseimiento
X= Sin pretension punitiva
O= Con pretensién punitiva

Auto que resuelve el sobreseimiento
X= Sin pronunciamiento de la
accion civil
O= Con pronunciamiento de la
accion civil

Recurso de apelacion
X= Sin pretension punitiva
O= Con pretensién punitiva

Concesorio de apelacion
X= Sin pretension punitiva
O= Con pretensién punitiva

Traslado de Apelacion
X= Sin pretensién punitiva
O= Con pretension punitiva

Audiencia de Apelacién
X= Sin pretensién punitiva
O= Con pretension punitiva

Auto de Vista
X= Sin pretensién punitiva

O= Con pretension punitiva
Sentencia
Sentencia Absolutoria

X= Sin pronunciamiento de la
accion civil

O= Con pronunciamiento de la
accion civil

Recurso de apelacién
X= Sin pretension punitiva
O= Con pretension punitiva

Concesorio de apelacion
X= Sin pretension punitiva
O= Con pretension punitiva

Traslado de apelacion
X= Sin pretension punitiva
O= Con pretension punitiva

Audiencia de Apelacién
X= Sin pretension punitiva
O= Con pretension punitiva

Sentencia de Vista
X= Sin pretension punitiva
O= Con pretensidn punitiva

EXP. 02-2016

Constitucién de Actor Civil:
Solicitudes de Actor Civil

Auto que declara fundado Acto Civil >
Apelacidn de Actor Civil

Auto de Vista
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X

Audiencia de Control de Sobreseimiento

Oposicion al sobreseimiento
Audiencia de sobreseimiento

Auto que resuelve el sobreseimiento
Recurso de apelacion

Concesorio de apelacion

Traslado de Apelacion

Audiencia de Apelacién

Auto de Vista

Sentencia

Sentencia Absolutoria
Recurso de apelacion > X
Concesorio de apelacion
Traslado de apelacion
Audiencia de Apelacion > X
Sentencia de Vista >X



EXP. 1007-2014

Constitucién de Actor Civil:

Solicitudes de Actor Civil > O

Auto que declara fundado Acto Civil >0
Apelacién de Actor Civil

Auto de Vista

Audiencia de Control de Sobreseimiento
Oposicion al sobreseimiento > O
Audiencia de sobreseimiento

Auto que resuelve el sobreseimiento > X
Recurso de apelacién >0

Concesorio de apelacion>0

Traslado de Apelacion - O

Audiencia de Apelacién > O

Auto de Vista >0

Sentencia

Sentencia Absolutoria
Recurso de apelacion
Concesorio de apelacion
Traslado de apelacién
Audiencia de Apelacion
Sentencia de Vista

EXP. 106-2016

Constitucion de Actor Civil:

Solicitudes de Actor Civil > O

Auto que declara fundado Acto Civil > O
Apelacidn de Actor Civil

Auto de Vista

Audiencia de Control de Sobreseimiento
Oposicion al sobreseimiento

Audiencia de sobreseimiento

Auto que resuelve el sobreseimiento
Recurso de apelacion

Concesorio de apelacion

Traslado de Apelacion

Audiencia de Apelacién

Auto de Vista

Sentencia

Sentencia Absolutoria
Recurso de apelacion
Concesorio de apelacion
Traslado de apelacidn
Audiencia de Apelacién > O
Sentencia de Vista
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EXP. 1070-2012

Constitucion de Actor Civil:

Solicitudes de Actor Civil

Auto que declara fundado Acto Civil > X
Apelacién de Actor Civil

Auto de Vista

Audiencia de Control de Sobreseimiento
Oposicion al sobreseimiento

Audiencia de sobreseimiento

Auto que resuelve el sobreseimiento
Recurso de apelacién

Concesorio de apelacion

Traslado de Apelacion

Audiencia de Apelacion

Auto de Vista

Sentencia

Sentencia Absolutoria
Recurso de apelacién
Concesorio de apelacion
Traslado de apelacion
Audiencia de Apelacién > O
Sentencia de Vista > O

EXP. 1085-2015

Constitucién de Actor Civil:

Solicitudes de Actor Civil=> X

Auto que declara fundado Acto Civil >X
Apelacidn de Actor Civil

Auto de Vista

Audiencia de Control de Sobreseimiento
Oposicion al sobreseimiento

Audiencia de sobreseimiento

Auto que resuelve el sobreseimiento
Recurso de apelacion

Concesorio de apelacion

Traslado de Apelacion

Audiencia de Apelacion

Auto de Vista

Sentencia

Sentencia Absolutoria
Recurso de apelacién
Concesorio de apelacion
Traslado de apelacion
Audiencia de Apelacién
Sentencia de Vista



EXP. 118-2014

Constitucién de Actor Civil:

Solicitudes de Actor Civil > X

Auto que declara fundado Acto Civil > X
Apelacién de Actor Civil

Auto de Vista

Audiencia de Control de Sobreseimiento
Oposicion al sobreseimiento

Audiencia de sobreseimiento > O

Auto que resuelve el sobreseimiento > X
Recurso de apelacion

Concesorio de apelacion > O

Traslado de Apelacion - O

Audiencia de Apelacién > O

Auto de Vista>0

Sentencia

Sentencia Absolutoria
Recurso de apelacion
Concesorio de apelacion
Traslado de apelacién
Audiencia de Apelacion
Sentencia de Vista

EXP. 1139-2014

Constitucion de Actor Civil:
Solicitudes de Actor Civil > O
Auto que declara fundado Acto Civil
Apelacidn de Actor Civil

Auto de Vista

Audiencia de Control de Sobreseimiento
Oposicion al sobreseimiento

Audiencia de sobreseimiento

Auto que resuelve el sobreseimiento
Recurso de apelacion

Concesorio de apelacion

Traslado de Apelacion

Audiencia de Apelacién

Auto de Vista

Sentencia

Sentencia Absolutoria>X
Recurso de apelacién >0
Concesorio de apelacion > O
Traslado de apelacion >0
Audiencia de Apelacién
Sentencia de Vista > O
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EXP. 1146-2013

Constitucion de Actor Civil:

Solicitudes de Actor Civil >0

Auto que declara fundado Acto Civil > O
Apelacién de Actor Civil > O

Auto de Vista > O

Audiencia de Control de Sobreseimiento
Oposicion al sobreseimiento

Audiencia de sobreseimiento >0

Auto que resuelve el sobreseimiento
Recurso de apelacién

Concesorio de apelacion

Traslado de Apelacion

Audiencia de Apelacion

Auto de Vista

Sentencia

Sentencia Absolutoria
Recurso de apelacién
Concesorio de apelacion
Traslado de apelacion
Audiencia de Apelacion
Sentencia de Vista

EXP. 1197-2014

Constitucién de Actor Civil:
Solicitudes de Actor Civil >0

Auto que declara fundado Acto Civil
Apelacidn de Actor Civil

Auto de Vista

Audiencia de Control de Sobreseimiento
Oposicion al sobreseimiento

Audiencia de sobreseimiento

Auto que resuelve el sobreseimiento
Recurso de apelacion

Concesorio de apelacion

Traslado de Apelacion

Audiencia de Apelacion

Auto de Vista

Sentencia

Sentencia Absolutoria
Recurso de apelacién
Concesorio de apelacion
Traslado de apelacion
Audiencia de Apelacién
Sentencia de Vista



EXP. 1244-2015

Constitucién de Actor Civil:

Solicitudes de Actor Civil >X

Auto que declara fundado Acto Civil [1 X
Apelacién de Actor Civil

Auto de Vista

Audiencia de Control de Sobreseimiento
Oposicion al sobreseimiento

Audiencia de sobreseimiento

Auto que resuelve el sobreseimiento
Recurso de apelacion

Concesorio de apelacion

Traslado de Apelacion

Audiencia de Apelacion

Auto de Vista

Sentencia

Sentencia Absolutoria
Recurso de apelacion
Concesorio de apelacion
Traslado de apelacién
Audiencia de Apelacién
Sentencia de Vista

EXP. 1235-2011

Constitucion de Actor Civil:

Solicitudes de Actor Civil > O

Auto que declara fundado Acto Civil > O
Apelacidn de Actor Civil

Auto de Vista

Audiencia de Control de Sobreseimiento
Oposicion al sobreseimiento

Audiencia de sobreseimiento

Auto que resuelve el sobreseimiento
Recurso de apelacion

Concesorio de apelacion

Traslado de Apelacion

Audiencia de Apelacién

Auto de Vista

Sentencia

Sentencia Absolutoria
Recurso de apelacion
Concesorio de apelacion
Traslado de apelacidn
Audiencia de Apelacién
Sentencia de Vista

177

EXP. 1250-2013

Constitucion de Actor Civil:

Solicitudes de Actor Civil > O

Auto que declara fundado Acto Civil > O
Apelacién de Actor Civil

Auto de Vista

Audiencia de Control de Sobreseimiento
Oposicion al sobreseimiento

Audiencia de sobreseimiento

Auto que resuelve el sobreseimiento
Recurso de apelacién

Concesorio de apelacion

Traslado de Apelacion

Audiencia de Apelacion

Auto de Vista

Sentencia

Sentencia Absolutoria
Recurso de apelacién
Concesorio de apelacion
Traslado de apelacion
Audiencia de Apelacion
Sentencia de Vista

EXP. 1269-2012

Constitucién de Actor Civil:

Solicitudes de Actor Civil

Auto que declara fundado Acto Civil > O
Apelacidn de Actor Civil

Auto de Vista

Audiencia de Control de Sobreseimiento
Oposicion al sobreseimiento

Audiencia de sobreseimiento

Auto que resuelve el sobreseimiento
Recurso de apelacion

Concesorio de apelacion

Traslado de Apelacion

Audiencia de Apelacion

Auto de Vista

Sentencia

Sentencia Absolutoria
Recurso de apelacién
Concesorio de apelacion
Traslado de apelacion
Audiencia de Apelacién
Sentencia de Vista



EXP. 1327-2012

Constitucion de Actor Civil:

Solicitudes de Actor Civil —> X

Auto que declara fundado Acto Civil > X
Apelacién de Actor Civil

Auto de Vista

Audiencia de Control de Sobreseimiento
Oposicion al sobreseimiento

Audiencia de sobreseimiento

Auto que resuelve el sobreseimiento
Recurso de apelacion

Concesorio de apelacion

Traslado de Apelacion

Audiencia de Apelacion

Auto de Vista

Sentencia

Sentencia Absolutoria > X
Recurso de apelacién > O
Concesorio de apelacion >0
Traslado de apelacion > O
Audiencia de Apelacién > O
Sentencia de Vista > X

EXP. 1311-2014

Constitucion de Actor Civil:

Solicitudes de Actor Civil > O

Auto que declara fundado Acto Civil > O
Apelacidn de Actor Civil

Auto de Vista

Audiencia de Control de Sobreseimiento
Oposicion al sobreseimiento

Audiencia de sobreseimiento

Auto que resuelve el sobreseimiento
Recurso de apelacion

Concesorio de apelacion

Traslado de Apelacion

Audiencia de Apelacién

Auto de Vista

Sentencia

Sentencia Absolutoria
Recurso de apelacion
Concesorio de apelacion
Traslado de apelacidn
Audiencia de Apelacién
Sentencia de Vista
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EXP. 1434-2009

Constitucion de Actor Civil:

Solicitudes de Actor Civil>0

Auto que declara fundado Acto Civil > O
Apelacién de Actor Civil

Auto de Vista

Audiencia de Control de Sobreseimiento
Oposicion al sobreseimiento

Audiencia de sobreseimiento

Auto que resuelve el sobreseimiento
Recurso de apelacién

Concesorio de apelacion

Traslado de Apelacion

Audiencia de Apelacion

Auto de Vista

Sentencia

Sentencia Absolutoria
Recurso de apelaciéon > O
Concesorio de apelacion 20
Traslado de apelacién >0
Audiencia de Apelacion
Sentencia de Vista—> O

EXP. 1485-2015

Constitucién de Actor Civil:

Solicitudes de Actor Civil > O

Auto que declara fundado Acto Civil > O
Apelacidn de Actor Civil

Auto de Vista

Audiencia de Control de Sobreseimiento
Oposicion al sobreseimiento

Audiencia de sobreseimiento

Auto que resuelve el sobreseimiento
Recurso de apelacion

Concesorio de apelacion

Traslado de Apelacion

Audiencia de Apelacion

Auto de Vista

Sentencia

Sentencia Absolutoria
Recurso de apelacién
Concesorio de apelacion
Traslado de apelacion
Audiencia de Apelacién
Sentencia de Vista



EXP. 1495-2014

Constitucién de Actor Civil:

Solicitudes de Actor Civil >0

Auto que declara fundado Acto Civil > O
Apelacién de Actor Civil

Auto de Vista

Audiencia de Control de Sobreseimiento
Oposicion al sobreseimiento

Audiencia de sobreseimiento

Auto que resuelve el sobreseimiento
Recurso de apelacion

Concesorio de apelacion

Traslado de Apelacion

Audiencia de Apelacion

Auto de Vista

Sentencia

Sentencia Absolutoria
Recurso de apelacion
Concesorio de apelacion
Traslado de apelacién
Audiencia de Apelacién > O
Sentencia de Vista

EXP. 1487-2011

Constitucion de Actor Civil:

Solicitudes de Actor Civil

Auto que declara fundado Acto Civil > O
Apelacidn de Actor Civil

Auto de Vista

Audiencia de Control de Sobreseimiento
Oposicion al sobreseimiento

Audiencia de sobreseimiento

Auto que resuelve el sobreseimiento
Recurso de apelacion

Concesorio de apelacion

Traslado de Apelacion

Audiencia de Apelacién

Auto de Vista

Sentencia

Sentencia Absolutoria
Recurso de apelacion
Concesorio de apelacion
Traslado de apelacidn
Audiencia de Apelacién
Sentencia de Vista

179

EXP. 1496-2012

Constitucion de Actor Civil:

Solicitudes de Actor Civil > O

Auto que declara fundado Acto Civil > O
Apelacién de Actor Civil

Auto de Vista

Audiencia de Control de Sobreseimiento
Oposicion al sobreseimiento

Audiencia de sobreseimiento

Auto que resuelve el sobreseimiento
Recurso de apelacién

Concesorio de apelacion

Traslado de Apelacion

Audiencia de Apelacion

Auto de Vista

Sentencia

Sentencia Absolutoria
Recurso de apelacién
Concesorio de apelacion
Traslado de apelacion
Audiencia de Apelacion
Sentencia de Vista

EXP. 1498-2014

Constitucién de Actor Civil:

Solicitudes de Actor Civil > X

Auto que declara fundado Acto Civil > X
Apelacidn de Actor Civil

Auto de Vista

Audiencia de Control de Sobreseimiento
Oposicion al sobreseimiento

Audiencia de sobreseimiento

Auto que resuelve el sobreseimiento
Recurso de apelacion

Concesorio de apelacion

Traslado de Apelacion

Audiencia de Apelacion

Auto de Vista

Sentencia

Sentencia Absolutoria
Recurso de apelacién
Concesorio de apelacion
Traslado de apelacion
Audiencia de Apelacién
Sentencia de Vista



EXP. 1540-2015

Constitucién de Actor Civil:

Solicitudes de Actor Civil >X

Auto que declara fundado Acto Civil —> X
Apelacién de Actor Civil

Auto de Vista

Audiencia de Control de Sobreseimiento
Oposicion al sobreseimiento

Audiencia de sobreseimiento

Auto que resuelve el sobreseimiento
Recurso de apelacion

Concesorio de apelacion

Traslado de Apelacion

Audiencia de Apelacion

Auto de Vista

Sentencia

Sentencia Absolutoria
Recurso de apelacion
Concesorio de apelacion
Traslado de apelacién
Audiencia de Apelacién
Sentencia de Vista

EXP. 1515-2015

Constitucion de Actor Civil:
Solicitudes de Actor Civil > X
Auto que declara fundado Acto Civil
Apelacidn de Actor Civil

Auto de Vista

Audiencia de Control de Sobreseimiento
Oposicion al sobreseimiento

Audiencia de sobreseimiento

Auto que resuelve el sobreseimiento
Recurso de apelacion

Concesorio de apelacion

Traslado de Apelacion

Audiencia de Apelacién

Auto de Vista

Sentencia

Sentencia Absolutoria
Recurso de apelacién>X
Concesorio de apelacion > X
Traslado de apelacidn
Audiencia de Apelacién
Sentencia de Vista > X
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EXP. 1559-2012

Constitucion de Actor Civil:

Solicitudes de Actor Civil

Auto que declara fundado Acto Civil >0
Apelacién de Actor Civil

Auto de Vista

Audiencia de Control de Sobreseimiento
Oposicion al sobreseimiento

Audiencia de sobreseimiento > O

Auto que resuelve el sobreseimiento > X
Recurso de apelacién

Concesorio de apelacion

Traslado de Apelacion

Audiencia de Apelacién > O

Auto de Vista > X

Sentencia

Sentencia Absolutoria
Recurso de apelacién
Concesorio de apelacion
Traslado de apelacion
Audiencia de Apelacion
Sentencia de Vista

EXP. 1650-2012

Constitucién de Actor Civil:

Solicitudes de Actor Civil [1 O

Auto que declara fundado Acto Civil 0 O
Apelacidn de Actor Civil

Auto de Vista

Audiencia de Control de Sobreseimiento
Oposicion al sobreseimiento

Audiencia de sobreseimiento

Auto que resuelve el sobreseimiento
Recurso de apelacion

Concesorio de apelacion

Traslado de Apelacion

Audiencia de Apelacion

Auto de Vista

Sentencia

Sentencia Absolutoria
Recurso de apelacién
Concesorio de apelacion
Traslado de apelacion
Audiencia de Apelacién
Sentencia de Vista



EXP. 1795-2013

Constitucién de Actor Civil:

Solicitudes de Actor Civil [1 X

Auto que declara fundado Acto Civil [1 X
Apelacién de Actor Civil

Auto de Vista

Audiencia de Control de Sobreseimiento
Oposicion al sobreseimiento

Audiencia de sobreseimiento

Auto que resuelve el sobreseimiento
Recurso de apelacion

Concesorio de apelacion

Traslado de Apelacion

Audiencia de Apelacion

Auto de Vista

Sentencia

Sentencia Absolutoria
Recurso de apelacion
Concesorio de apelacion
Traslado de apelacién
Audiencia de Apelacion
Sentencia de Vista

EXP. 1666-2012

Constitucion de Actor Civil:

Solicitudes de Actor Civil [1 O

Auto que declara fundado Acto Civil 0 O
Apelacidn de Actor Civil

Auto de Vista

Audiencia de Control de Sobreseimiento
Oposicion al sobreseimiento

Audiencia de sobreseimiento [1 O

Auto que resuelve el sobreseimiento
Recurso de apelacion

Concesorio de apelacion

Traslado de Apelacion

Audiencia de Apelacién

Auto de Vista

Sentencia

Sentencia Absolutoria
Recurso de apelacién [1 O
Concesorio de apelacion 1 O
Traslado de apelacion [ O
Audiencia de Apelacién [1 O
Sentencia de Vista [J X
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EXP. 1928-2013

Constitucion de Actor Civil:

Solicitudes de Actor Civil 01X

Auto que declara fundado Acto Civil [1 X
Apelacién de Actor Civil

Auto de Vista

Audiencia de Control de Sobreseimiento
Oposicion al sobreseimiento

Audiencia de sobreseimiento

Auto que resuelve el sobreseimiento
Recurso de apelacién

Concesorio de apelacion

Traslado de Apelacion

Audiencia de Apelacion

Auto de Vista

Sentencia

Sentencia Absolutoria
Recurso de apelacién
Concesorio de apelacion
Traslado de apelacion
Audiencia de Apelacion
Sentencia de Vista

EXP. 1929-2015

Constitucién de Actor Civil:

Solicitudes de Actor Civil [1 O

Auto que declara fundado Acto Civil 0 O
Apelacidn de Actor Civil

Auto de Vista

Audiencia de Control de Sobreseimiento
Oposicion al sobreseimiento

Audiencia de sobreseimiento

Auto que resuelve el sobreseimiento
Recurso de apelacion

Concesorio de apelacion

Traslado de Apelacion

Audiencia de Apelacion

Auto de Vista

Sentencia

Sentencia Absolutoria
Recurso de apelacién 1 O
Concesorio de apelacion 1 X
Traslado de apelacion
Audiencia de Apelacion [1 O
Sentencia de Vista [ O



EXP. 1957-2013

Constitucién de Actor Civil:

Solicitudes de Actor Civil (1 O

Auto que declara fundado Acto Civil [1 O
Apelacién de Actor Civil

Auto de Vista

Audiencia de Control de Sobreseimiento
Oposicion al sobreseimiento

Audiencia de sobreseimiento

Auto que resuelve el sobreseimiento
Recurso de apelacion

Concesorio de apelacion

Traslado de Apelacion

Audiencia de Apelacion

Auto de Vista

Sentencia

Sentencia Absolutoria
Recurso de apelacién [1 O
Concesorio de apelacion
Traslado de apelacién
Audiencia de Apelacién
Sentencia de Vista (1 O

EXP. 1946-2012

Constitucion de Actor Civil:

Solicitudes de Actor Civil [1 O

Auto que declara fundado Acto Civil 0 O
Apelacidn de Actor Civil

Auto de Vista

Audiencia de Control de Sobreseimiento
Oposicion al sobreseimiento

Audiencia de sobreseimiento

Auto que resuelve el sobreseimiento
Recurso de apelacion

Concesorio de apelacion

Traslado de Apelacion

Audiencia de Apelacién

Auto de Vista

Sentencia

Sentencia Absolutoria
Recurso de apelacion
Concesorio de apelacion
Traslado de apelacidn
Audiencia de Apelacién [1 X
Sentencia de Vista [J X
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EXP. 2009-2014

Constitucion de Actor Civil:

Solicitudes de Actor Civil [1 X

Auto que declara fundado Acto Civil (1 X
Apelacién de Actor Civil

Auto de Vista

Audiencia de Control de Sobreseimiento
Oposicion al sobreseimiento

Audiencia de sobreseimiento

Auto que resuelve el sobreseimiento
Recurso de apelacién

Concesorio de apelacion

Traslado de Apelacion

Audiencia de Apelacion

Auto de Vista

Sentencia

Sentencia Absolutoria
Recurso de apelacién
Concesorio de apelacion
Traslado de apelacion
Audiencia de Apelacion
Sentencia de Vista

EXP. 212-2013

Constitucién de Actor Civil:

Solicitudes de Actor Civil [1 O

Auto que declara fundado Acto Civil 0 O
Apelacidn de Actor Civil

Auto de Vista

Audiencia de Control de Sobreseimiento
Oposicion al sobreseimiento

Audiencia de sobreseimiento

Auto que resuelve el sobreseimiento
Recurso de apelacion

Concesorio de apelacion

Traslado de Apelacion

Audiencia de Apelacion

Auto de Vista

Sentencia

Sentencia Absolutoria
Recurso de apelacién
Concesorio de apelacion
Traslado de apelacion
Audiencia de Apelacién
Sentencia de Vista



EXP. 2197-2013

Constitucién de Actor Civil:

Solicitudes de Actor Civil [1 X

Auto que declara fundado Acto Civil [1 X
Apelacién de Actor Civil

Auto de Vista

Audiencia de Control de Sobreseimiento
Oposicion al sobreseimiento

Audiencia de sobreseimiento

Auto que resuelve el sobreseimiento
Recurso de apelacion

Concesorio de apelacion

Traslado de Apelacion

Audiencia de Apelacion

Auto de Vista

Sentencia

Sentencia Absolutoria [J X
Recurso de apelacién [1 O
Concesorio de apelacion
Traslado de apelacion
Audiencia de Apelacién
Sentencia de Vista [ X

EXP. 2039-2013

Constitucion de Actor Civil:

Solicitudes de Actor Civil [1 X

Auto que declara fundado Acto Civil O X
Apelacidn de Actor Civil

Auto de Vista

Audiencia de Control de Sobreseimiento
Oposicion al sobreseimiento

Audiencia de sobreseimiento

Auto que resuelve el sobreseimiento
Recurso de apelacion

Concesorio de apelacion

Traslado de Apelacion

Audiencia de Apelacién

Auto de Vista

Sentencia

Sentencia Absolutoria
Recurso de apelacion
Concesorio de apelacion
Traslado de apelacidn
Audiencia de Apelacién
Sentencia de Vista
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EXP. 2219-2015

Constitucion de Actor Civil:

Solicitudes de Actor Civil 1 O

Auto que declara fundado Acto Civil (1 O
Apelacién de Actor Civil

Auto de Vista

Audiencia de Control de Sobreseimiento
Oposicion al sobreseimiento

Audiencia de sobreseimiento

Auto que resuelve el sobreseimiento
Recurso de apelacién

Concesorio de apelacion

Traslado de Apelacion

Audiencia de Apelacion

Auto de Vista

Sentencia

Sentencia Absolutoria
Recurso de apelacién
Concesorio de apelacion
Traslado de apelacion
Audiencia de Apelacion
Sentencia de Vista

EXP. 2293-2014

Constitucién de Actor Civil:

Solicitudes de Actor Civil [1 O

Auto que declara fundado Acto Civil 0 O
Apelacidn de Actor Civil

Auto de Vista

Audiencia de Control de Sobreseimiento
Oposicion al sobreseimiento

Audiencia de sobreseimiento

Auto que resuelve el sobreseimiento
Recurso de apelacion 0 O

Concesorio de apelacion [ O

Traslado de Apelacion

Audiencia de Apelacion

Auto de Vista

Sentencia

Sentencia Absolutoria
Recurso de apelacién
Concesorio de apelacion
Traslado de apelacion
Audiencia de Apelacién
Sentencia de Vista



EXP. 2531-2015

Constitucién de Actor Civil:

Solicitudes de Actor Civil [1 X

Auto que declara fundado Acto Civil [1 X
Apelacién de Actor Civil [ X

Auto de Vista [ X

Audiencia de Control de Sobreseimiento
Oposicion al sobreseimiento

Audiencia de sobreseimiento

Auto que resuelve el sobreseimiento
Recurso de apelacion

Concesorio de apelacion

Traslado de Apelacion

Audiencia de Apelacion

Auto de Vista

Sentencia

Sentencia Absolutoria
Recurso de apelacion
Concesorio de apelacion
Traslado de apelacién
Audiencia de Apelacién
Sentencia de Vista

EXP. 245-2015

Constitucion de Actor Civil:

Solicitudes de Actor Civil [1 O

Auto que declara fundado Acto Civil 0 O
Apelacidn de Actor Civil

Auto de Vista

Audiencia de Control de Sobreseimiento
Oposicion al sobreseimiento

Audiencia de sobreseimiento [ X

Auto que resuelve el sobreseimiento
Recurso de apelacion

Concesorio de apelacion 0 O

Traslado de Apelacion 0 O

Audiencia de Apelacién 0 O

Auto de Vista [1 0

Sentencia

Sentencia Absolutoria
Recurso de apelacion
Concesorio de apelacion
Traslado de apelacidn
Audiencia de Apelacién
Sentencia de Vista
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EXP. 284-2012

Constitucion de Actor Civil:

Solicitudes de Actor Civil 1 O

Auto que declara fundado Acto Civil (1 O
Apelacién de Actor Civil

Auto de Vista

Audiencia de Control de Sobreseimiento
Oposicion al sobreseimiento

Audiencia de sobreseimiento

Auto que resuelve el sobreseimiento
Recurso de apelacién

Concesorio de apelacion

Traslado de Apelacion

Audiencia de Apelacion

Auto de Vista

Sentencia

Sentencia Absolutoria [ X
Recurso de apelacién
Concesorio de apelacion 1 O
Traslado de apelacion [ O
Audiencia de Apelacién 0 O
Sentencia de Vista [ X

EXP. 317-2014

Constitucién de Actor Civil:

Solicitudes de Actor Civil 1O

Auto que declara fundado Acto Civil 0 O
Apelacidn de Actor Civil

Auto de Vista

Audiencia de Control de Sobreseimiento
Oposicion al sobreseimiento

Audiencia de sobreseimiento [1 X

Auto que resuelve el sobreseimiento [ X
Recurso de apelacion 0 X

Concesorio de apelacion 0 X

Traslado de Apelacion

Audiencia de Apelacién O X

Auto de Vista [1 X

Sentencia

Sentencia Absolutoria
Recurso de apelacién
Concesorio de apelacion
Traslado de apelacion
Audiencia de Apelacién
Sentencia de Vista



EXP. 375-2012

Constitucién de Actor Civil:

Solicitudes de Actor Civil > O

Auto que declara fundado Acto Civil > O
Apelacién de Actor Civil

Auto de Vista

Audiencia de Control de Sobreseimiento
Oposicion al sobreseimiento

Audiencia de sobreseimiento

Auto que resuelve el sobreseimiento
Recurso de apelacion

Concesorio de apelacion

Traslado de Apelacion

Audiencia de Apelacion

Auto de Vista

Sentencia

Sentencia Absolutoria
Recurso de apelacion
Concesorio de apelacion
Traslado de apelacién
Audiencia de Apelacién
Sentencia de Vista

EXP. 348-2015

Constitucion de Actor Civil:

Solicitudes de Actor Civil [1 O

Auto que declara fundado Acto Civil O X
Apelacidn de Actor Civil

Auto de Vista

Audiencia de Control de Sobreseimiento
Oposicion al sobreseimiento

Audiencia de sobreseimiento

Auto que resuelve el sobreseimiento
Recurso de apelacion

Concesorio de apelacion

Traslado de Apelacion

Audiencia de Apelacién

Auto de Vista

Sentencia

Sentencia Absolutoria
Recurso de apelacion
Concesorio de apelacion
Traslado de apelacidn
Audiencia de Apelacién
Sentencia de Vista
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EXP. 454-2015

Constitucion de Actor Civil:

Solicitudes de Actor Civil > O

Auto que declara fundado Acto Civil > O
Apelacién de Actor Civil

Auto de Vista

Audiencia de Control de Sobreseimiento
Oposicion al sobreseimiento

Audiencia de sobreseimiento

Auto que resuelve el sobreseimiento
Recurso de apelacién

Concesorio de apelacion

Traslado de Apelacion

Audiencia de Apelacion

Auto de Vista

Sentencia

Sentencia Absolutoria
Recurso de apelaciéon > O
Concesorio de apelacion > O
Traslado de apelacion > O
Audiencia de Apelacién > O
Sentencia de Vista > O

EXP. 459-2016

Constitucion de Actor Civil:

Solicitudes de Actor Civil — X

Auto que declara fundado Acto Civil —» X
Apelacidn de Actor Civil

Auto de Vista

Audiencia de Control de Sobreseimiento
Oposicion al sobreseimiento

Audiencia de sobreseimiento

Auto que resuelve el sobreseimiento
Recurso de apelacion

Concesorio de apelacion

Traslado de Apelacion

Audiencia de Apelacion

Auto de Vista

Sentencia

Sentencia Absolutoria — X
Recurso de apelacion — O
Concesorio de apelacion — O
Traslado de apelaciéon — O
Audiencia de Apelaciéon — O
Sentencia de Vista — O



EXP. 535-2012

Constitucién de Actor Civil:

Solicitudes de Actor Civil —» O

Auto que declara fundado Acto Civil —» O
Apelacién de Actor Civil

Auto de Vista

Audiencia de Control de Sobreseimiento
Oposicion al sobreseimiento

Audiencia de sobreseimiento

Auto que resuelve el sobreseimiento
Recurso de apelacion

Concesorio de apelacion

Traslado de Apelacion

Audiencia de Apelacion

Auto de Vista

Sentencia

Sentencia Absolutoria
Recurso de apelacion
Concesorio de apelacion
Traslado de apelacién
Audiencia de Apelacién
Sentencia de Vista

EXP. 502-2014

Constitucion de Actor Civil:

Solicitudes de Actor Civil — O

Auto que declara fundado Acto Civil - O
Apelacidn de Actor Civil

Auto de Vista

Audiencia de Control de Sobreseimiento
Oposicion al sobreseimiento

Audiencia de sobreseimiento

Auto que resuelve el sobreseimiento
Recurso de apelacion

Concesorio de apelacion

Traslado de Apelacion

Audiencia de Apelacién

Auto de Vista

Sentencia

Sentencia Absolutoria
Recurso de apelacion
Concesorio de apelacion
Traslado de apelacidn
Audiencia de Apelaciéon — O
Sentencia de Vista — O
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EXP. 549-2016

Constitucién de Actor Civil:

Solicitudes de Actor Civil — X

Auto que declara fundado Acto Civil —» X
Apelacién de Actor Civil

Auto de Vista

Audiencia de Control de Sobreseimiento
Oposicion al sobreseimiento

Audiencia de sobreseimiento — O

Auto que resuelve el sobreseimiento — X
Recurso de apelacién

Concesorio de apelacion

Traslado de Apelacion

Audiencia de Apelacion

Auto de Vista

Sentencia

Sentencia Absolutoria
Recurso de apelacién
Concesorio de apelacion
Traslado de apelacion
Audiencia de Apelacion
Sentencia de Vista

EXP. 590-2014

Constitucion de Actor Civil:

Solicitudes de Actor Civil

Auto que declara fundado Acto Civil - O
Apelacidn de Actor Civil

Auto de Vista

Audiencia de Control de Sobreseimiento
Oposicion al sobreseimiento

Audiencia de sobreseimiento

Auto que resuelve el sobreseimiento
Recurso de apelacion

Concesorio de apelacion

Traslado de Apelacion

Audiencia de Apelacion

Auto de Vista

Sentencia

Sentencia Absolutoria
Recurso de apelacién
Concesorio de apelacion
Traslado de apelacion
Audiencia de Apelacién
Sentencia de Vista



EXP. 637-2015

Constitucion de Actor Civil:
Solicitudes de Actor Civil —» O
Auto que declara fundado Acto Civil
Apelacién de Actor Civil

Auto de Vista

Audiencia de Control de Sobreseimiento
Oposicion al sobreseimiento

Audiencia de sobreseimiento

Auto que resuelve el sobreseimiento
Recurso de apelacion

Concesorio de apelacion

Traslado de Apelacion

Audiencia de Apelacion

Auto de Vista

Sentencia

Sentencia Absolutoria — X
Recurso de apelacion — O
Concesorio de apelacion
Traslado de apelacion — O
Audiencia de Apelacién
Sentencia de Vista — O

EXP. 626-2016

Constitucion de Actor Civil:

Solicitudes de Actor Civil — O

Auto que declara fundado Acto Civil - O
Apelacidn de Actor Civil

Auto de Vista

Audiencia de Control de Sobreseimiento
Oposicion al sobreseimiento

Audiencia de sobreseimiento — O

Auto que resuelve el sobreseimiento — X
Recurso de apelacion

Concesorio de apelacion — O

Traslado de Apelacion — O

Audiencia de Apelacion — O

Auto de Vista — O

Sentencia

Sentencia Absolutoria
Recurso de apelacion
Concesorio de apelacion
Traslado de apelacidn
Audiencia de Apelacién
Sentencia de Vista
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EXP. 681-2014

Constitucién de Actor Civil:

Solicitudes de Actor Civil — O

Auto que declara fundado Acto Civil —» O
Apelacién de Actor Civil

Auto de Vista

Audiencia de Control de Sobreseimiento
Oposicion al sobreseimiento — O
Audiencia de sobreseimiento — O

Auto que resuelve el sobreseimiento — X
Recurso de apelacién

Concesorio de apelacion

Traslado de Apelacion

Audiencia de Apelacion

Auto de Vista

Sentencia

Sentencia Absolutoria
Recurso de apelacién
Concesorio de apelacion
Traslado de apelacion
Audiencia de Apelacion
Sentencia de Vista

EXP. 685-2012

Constitucion de Actor Civil:

Solicitudes de Actor Civil — O

Auto que declara fundado Acto Civil - O
Apelacidn de Actor Civil

Auto de Vista

Audiencia de Control de Sobreseimiento
Oposicion al sobreseimiento

Audiencia de sobreseimiento

Auto que resuelve el sobreseimiento
Recurso de apelacion

Concesorio de apelacion

Traslado de Apelacion

Audiencia de Apelacion

Auto de Vista

Sentencia

Sentencia Absolutoria
Recurso de apelacién
Concesorio de apelacion
Traslado de apelacion
Audiencia de Apelacién
Sentencia de Vista



EXP. 795-2014

Constitucion de Actor Civil:

Solicitudes de Actor Civil — O

Auto que declara fundado Acto Civil — O
Apelacién de Actor Civil

Auto de Vista

Audiencia de Control de Sobreseimiento
Oposicidn al sobreseimiento — O
Audiencia de sobreseimiento — X

Auto que resuelve el sobreseimiento
Recurso de apelacion

Concesorio de apelacion

Traslado de Apelacion

Audiencia de Apelacion

Auto de Vista

Sentencia

Sentencia Absolutoria — X
Recurso de apelacion — O
Concesorio de apelacion — O
Traslado de apelacion — O
Audiencia de Apelacién
Sentencia de Vista — X

EXP. 710-2016

Constitucion de Actor Civil:

Solicitudes de Actor Civil — O

Auto que declara fundado Acto Civil - O
Apelacidn de Actor Civil

Auto de Vista

Audiencia de Control de Sobreseimiento
Oposicion al sobreseimiento

Audiencia de sobreseimiento

Auto que resuelve el sobreseimiento
Recurso de apelacion

Concesorio de apelacion

Traslado de Apelacion

Audiencia de Apelacién

Auto de Vista

Sentencia

Sentencia Absolutoria
Recurso de apelacion
Concesorio de apelacion
Traslado de apelacidn
Audiencia de Apelacién
Sentencia de Vista
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EXP. 822-2013

Constitucién de Actor Civil:

Solicitudes de Actor Civil — O

Auto que declara fundado Acto Civil —» O
Apelacién de Actor Civil

Auto de Vista

Audiencia de Control de Sobreseimiento
Oposicion al sobreseimiento

Audiencia de sobreseimiento

Auto que resuelve el sobreseimiento
Recurso de apelacién

Concesorio de apelacion

Traslado de Apelacion

Audiencia de Apelacion

Auto de Vista

Sentencia

Sentencia Absolutoria
Recurso de apelacién
Concesorio de apelacion
Traslado de apelacion
Audiencia de Apelacion
Sentencia de Vista

EXP. 906-2014

Constitucion de Actor Civil:

Solicitudes de Actor Civil

Auto que declara fundado Acto Civil - O
Apelacidn de Actor Civil

Auto de Vista

Audiencia de Control de Sobreseimiento
Oposicion al sobreseimiento

Audiencia de sobreseimiento

Auto que resuelve el sobreseimiento
Recurso de apelacion

Concesorio de apelacion

Traslado de Apelacion

Audiencia de Apelacion

Auto de Vista

Sentencia

Sentencia Absolutoria
Recurso de apelacién
Concesorio de apelacion
Traslado de apelacion
Audiencia de Apelacién
Sentencia de Vista



EXP. 990-2013

Constitucién de Actor Civil:

Solicitudes de Actor Civil —» O

Auto que declara fundado Acto Civil —» O
Apelacién de Actor Civil

Auto de Vista

Audiencia de Control de Sobreseimiento
Oposicion al sobreseimiento

Audiencia de sobreseimiento

Auto que resuelve el sobreseimiento — X
Recurso de apelacion — O

Concesorio de apelacion — O

Traslado de Apelacion — O

Audiencia de Apelacion — O

Auto de Vista — O

Sentencia

Sentencia Absolutoria
Recurso de apelacion
Concesorio de apelacion
Traslado de apelacién
Audiencia de Apelacién
Sentencia de Vista

EXP. 961-2015

Constitucién de Actor Civil:

Solicitudes de Actor Civil — O

Auto que declara fundado Acto Civil - O
Apelacidn de Actor Civil

Auto de Vista

Audiencia de Control de Sobreseimiento
Oposicion al sobreseimiento

Audiencia de sobreseimiento

Auto que resuelve el sobreseimiento
Recurso de apelacion

Concesorio de apelacion

Traslado de Apelacion

Audiencia de Apelacién

Auto de Vista

Sentencia

Sentencia Absolutoria
Recurso de apelacion — O
Concesorio de apelacion — O
Traslado de apelacion — O
Audiencia de Apelacién
Sentencia de Vista — O
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EXP. 994-2013

Constitucion de Actor Civil:

Solicitudes de Actor Civil — O

Auto que declara fundado Acto Civil —» X
Apelacion de Actor Civil — O

Auto de Vista — O

Audiencia de Control de Sobreseimiento
Oposicion al sobreseimiento

Audiencia de sobreseimiento

Auto que resuelve el sobreseimiento
Recurso de apelacién

Concesorio de apelacion

Traslado de Apelacion

Audiencia de Apelacion

Auto de Vista

Sentencia

Sentencia Absolutoria
Recurso de apelacién
Concesorio de apelacion
Traslado de apelacion
Audiencia de Apelacion
Sentencia de Vista

EXP. 998-2014

Constitucién de Actor Civil:
Solicitudes de Actor Civil — X
Auto que declara fundado Acto Civil
Apelacidn de Actor Civil

Auto de Vista

Audiencia de Control de Sobreseimiento
Oposicion al sobreseimiento — O
Audiencia de sobreseimiento

Auto que resuelve el sobreseimiento — X
Recurso de apelacion — O

Concesorio de apelacion — O

Traslado de Apelacion — O

Audiencia de Apelacion — O

Auto de Vista — O

Sentencia

Sentencia Absolutoria
Recurso de apelacién
Concesorio de apelacion
Traslado de apelacion
Audiencia de Apelacién
Sentencia de Vista



EXP. 575-2014

Constitucién de Actor Civil:

Solicitudes de Actor Civil —» O

Auto que declara fundado Acto Civil— O
Apelacién de Actor Civil

Auto de Vista

Audiencia de Control de Sobreseimiento
Oposicion al sobreseimiento

Audiencia de sobreseimiento

Auto que resuelve el sobreseimiento
Recurso de apelacion

Concesorio de apelacion

Traslado de Apelacion

Audiencia de Apelacion

Auto de Vista

Sentencia

Sentencia Absolutoria
Recurso de apelacion
Concesorio de apelacion
Traslado de apelacién
Audiencia de Apelacién
Sentencia de Vista

EXP. 386-2016

Constitucion de Actor Civil:

Solicitudes de Actor Civil — X

Auto que declara fundado Acto Civil — X
Apelacidn de Actor Civil

Auto de Vista

Audiencia de Control de Sobreseimiento
Oposicion al sobreseimiento

Audiencia de sobreseimiento

Auto que resuelve el sobreseimiento
Recurso de apelacion

Concesorio de apelacion

Traslado de Apelacion

Audiencia de Apelacién

Auto de Vista

Sentencia

Sentencia Absolutoria
Recurso de apelacion
Concesorio de apelacion
Traslado de apelacidn
Audiencia de Apelacién
Sentencia de Vista
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EXP. 712-2016

Constitucion de Actor Civil:

Solicitudes de Actor Civil - O

Auto que declara fundado Acto Civil -->0O
Apelacién de Actor Civil

Auto de Vista

Audiencia de Control de Sobreseimiento
Oposicion al sobreseimiento

Audiencia de sobreseimiento

Auto que resuelve el sobreseimiento
Recurso de apelacién

Concesorio de apelacion

Traslado de Apelacion

Audiencia de Apelacion

Auto de Vista

Sentencia

Sentencia Absolutoria
Recurso de apelacién
Concesorio de apelacion
Traslado de apelacion
Audiencia de Apelacion
Sentencia de Vista

EXP. 340-2013

Constitucion de Actor Civil:

Solicitudes de Actor Civil — O

Auto que declara fundado Acto Civil - O
Apelacidn de Actor Civil

Auto de Vista

Audiencia de Control de Sobreseimiento
Oposicion al sobreseimiento

Audiencia de sobreseimiento

Auto que resuelve el sobreseimiento
Recurso de apelacion

Concesorio de apelacion

Traslado de Apelacion

Audiencia de Apelacion

Auto de Vista

Sentencia

Sentencia Absolutoria
Recurso de apelacién
Concesorio de apelacion
Traslado de apelacion
Audiencia de Apelacién
Sentencia de Vista



EXP. 1618-2015

Constitucién de Actor Civil:

Solicitudes de Actor Civil

Auto que declara fundado Acto Civil —» X
Apelacién de Actor Civil

Auto de Vista

Audiencia de Control de Sobreseimiento
Oposicion al sobreseimiento

Audiencia de sobreseimiento

Auto que resuelve el sobreseimiento
Recurso de apelacion

Concesorio de apelacion

Traslado de Apelacion

Audiencia de Apelacion

Auto de Vista

Sentencia

Sentencia Absolutoria — X
Recurso de apelacién -->X
Concesorio de apelacion — X
Traslado de apelacion — X
Audiencia de Apelacion — X
Sentencia de Vista — X

EXP. 2240-2013

Constitucion de Actor Civil:

Solicitudes de Actor Civil — X

Auto que declara fundado Acto Civil —» X
Apelacion de Actor Civil -->X

Auto de Vista

Audiencia de Control de Sobreseimiento
Oposicion al sobreseimiento

Audiencia de sobreseimiento

Auto que resuelve el sobreseimiento
Recurso de apelacion

Concesorio de apelacion

Traslado de Apelacion

Audiencia de Apelacion

Auto de Vista

Sentencia

Sentencia Absolutoria
Recurso de apelacion
Concesorio de apelacion
Traslado de apelacidn
Audiencia de Apelaciéon — X
Sentencia de Vista-->X
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EXP. 1094-2013

Constitucién de Actor Civil:

Solicitudes de Actor Civil — X

Auto que declara fundado Acto Civil —» X
Apelacién de Actor Civil

Auto de Vista

Audiencia de Control de Sobreseimiento
Oposicion al sobreseimiento

Audiencia de sobreseimiento

Auto que resuelve el sobreseimiento
Recurso de apelacién

Concesorio de apelacion

Traslado de Apelacion

Audiencia de Apelacion

Auto de Vista

Sentencia

Sentencia Absolutoria
Recurso de apelacion — X
Concesorio de apelacion -->X
Traslado de apelacion — X
Audiencia de Apelacion
Sentencia de Vista — X

EXP. 2251-2014

Constitucion de Actor Civil:

Solicitudes de Actor Civil — O

Auto que declara fundado Acto Civil - O
Apelacidn de Actor Civil

Auto de Vista

Audiencia de Control de Sobreseimiento
Oposicion al sobreseimiento

Audiencia de sobreseimiento

Auto que resuelve el sobreseimiento — X
Recurso de apelacion — O

Concesorio de apelacion — O

Traslado de Apelacion — O

Audiencia de Apelacion — O

Auto de Vista — O

Sentencia

Sentencia Absolutoria
Recurso de apelacién
Concesorio de apelacion
Traslado de apelacion
Audiencia de Apelacién
Sentencia de Vista



EXP. 726-2015

Constitucién de Actor Civil:

Solicitudes de Actor Civil —» X

Auto que declara fundado Acto Civil —» O
Apelacién de Actor Civil

Auto de Vista

Audiencia de Control de Sobreseimiento
Oposicion al sobreseimiento

Audiencia de sobreseimiento

Auto que resuelve el sobreseimiento
Recurso de apelacion

Concesorio de apelacion

Traslado de Apelacion

Audiencia de Apelacion

Auto de Vista

Sentencia

Sentencia Absolutoria
Recurso de apelacion
Concesorio de apelacion
Traslado de apelacion
Audiencia de Apelacién
Sentencia de Vista

EXP. 703-2014

Constitucion de Actor Civil:

Solicitudes de Actor Civil — O

Auto que declara fundado Acto Civil - O
Apelacidn de Actor Civil

Auto de Vista

Audiencia de Control de Sobreseimiento
Oposicion al sobreseimiento

Audiencia de sobreseimiento — X

Auto que resuelve el sobreseimiento
Recurso de apelacion — O

Concesorio de apelacion — O

Traslado de Apelacion — O

Audiencia de Apelacion — O

Auto de Vista — O

Sentencia

Sentencia Absolutoria
Recurso de apelacion
Concesorio de apelacion
Traslado de apelacidn
Audiencia de Apelacién
Sentencia de Vista
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EXP. 1615-2014

Constitucion de Actor Civil:

Solicitudes de Actor Civil - O

Auto que declara fundado Acto Civil —» O
Apelacién de Actor Civil

Auto de Vista

Audiencia de Control de Sobreseimiento
Oposicion al sobreseimiento

Audiencia de sobreseimiento

Auto que resuelve el sobreseimiento — X
Recurso de apelacién

Concesorio de apelacion — O

Traslado de Apelacion — O

Audiencia de Apelacion — O

Auto de Vista —» X

Sentencia

Sentencia Absolutoria
Recurso de apelacién
Concesorio de apelacion
Traslado de apelacion
Audiencia de Apelacion
Sentencia de Vista

EXP. 2170-2013

Constitucion de Actor Civil:

Solicitudes de Actor Civil

Auto que declara fundado Acto Civil - O
Apelacidn de Actor Civil

Auto de Vista

Audiencia de Control de Sobreseimiento
Oposicion al sobreseimiento

Audiencia de sobreseimiento

Auto que resuelve el sobreseimiento
Recurso de apelacion

Concesorio de apelacion

Traslado de Apelacion

Audiencia de Apelacion

Auto de Vista

Sentencia

Sentencia Absolutoria
Recurso de apelacion — O
Concesorio de apelacion — O
Traslado de apelaciéon — O
Audiencia de Apelacién -->0
Sentencia de Vista — X



EXP. 1388-2013

Constitucién de Actor Civil:
Solicitudes de Actor Civil —» X
Auto que declara fundado Acto Civil
Apelacién de Actor Civil

Auto de Vista

Audiencia de Control de Sobreseimiento
Oposicion al sobreseimiento — X
Audiencia de sobreseimiento — X

Auto que resuelve el sobreseimiento
Recurso de apelacion — X

Concesorio de apelacion -->X

Traslado de Apelacion — X

Audiencia de Apelacion — X

Auto de Vista — X

Sentencia

Sentencia Absolutoria
Recurso de apelacion
Concesorio de apelacion
Traslado de apelacion
Audiencia de Apelacién
Sentencia de Vista

EXP. 1043-2015

Constitucion de Actor Civil:

Solicitudes de Actor Civil — O

Auto que declara fundado Acto Civil — O
Apelacidn de Actor Civil

Auto de Vista

Audiencia de Control de Sobreseimiento
Oposicion al sobreseimiento

Audiencia de sobreseimiento

Auto que resuelve el sobreseimiento
Recurso de apelacion

Concesorio de apelacion

Traslado de Apelacion

Audiencia de Apelacién

Auto de Vista

Sentencia

Sentencia Absolutoria
Recurso de apelacion
Concesorio de apelacion
Traslado de apelacidn
Audiencia de Apelacién
Sentencia de Vista
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EXP. 662-2015

Constitucién de Actor Civil:

Solicitudes de Actor Civil — O

Auto que declara fundado Acto Civil —» O
Apelacién de Actor Civil

Auto de Vista

Audiencia de Control de Sobreseimiento
Oposicion al sobreseimiento

Audiencia de sobreseimiento

Auto que resuelve el sobreseimiento
Recurso de apelacién

Concesorio de apelacion

Traslado de Apelacion

Audiencia de Apelacion

Auto de Vista

Sentencia

Sentencia Absolutoria
Recurso de apelacién
Concesorio de apelacion
Traslado de apelacion
Audiencia de Apelacion
Sentencia de Vista

EXP. 1321-2013

Constitucion de Actor Civil:

Solicitudes de Actor Civil — O

Auto que declara fundado Acto Civil - O
Apelacidn de Actor Civil

Auto de Vista

Audiencia de Control de Sobreseimiento
Oposicion al sobreseimiento

Audiencia de sobreseimiento

Auto que resuelve el sobreseimiento
Recurso de apelacion

Concesorio de apelacion

Traslado de Apelacion

Audiencia de Apelacion

Auto de Vista

Sentencia

Sentencia Absolutoria
Recurso de apelacién
Concesorio de apelacion
Traslado de apelacion
Audiencia de Apelacién
Sentencia de Vista



EXP. 876-2014

Constitucién de Actor Civil:

Solicitudes de Actor Civil —» X

Auto que declara fundado Acto Civil —» X
Apelacién de Actor Civil

Auto de Vista

Audiencia de Control de Sobreseimiento
Oposicion al sobreseimiento

Audiencia de sobreseimiento

Auto que resuelve el sobreseimiento
Recurso de apelacion

Concesorio de apelacion

Traslado de Apelacion

Audiencia de Apelacion

Auto de Vista

Sentencia

Sentencia Absolutoria
Recurso de apelacion
Concesorio de apelacion
Traslado de apelacién
Audiencia de Apelacién -->X
Sentencia de Vista — X

EXP. 1231-2011

Constitucion de Actor Civil:

Solicitudes de Actor Civil — O

Auto que declara fundado Acto Civil - O
Apelacidn de Actor Civil

Auto de Vista

Audiencia de Control de Sobreseimiento
Oposicion al sobreseimiento

Audiencia de sobreseimiento — O

Auto que resuelve el sobreseimiento
Recurso de apelacion

Concesorio de apelacion

Traslado de Apelacion

Audiencia de Apelacién

Auto de Vista

Sentencia

Sentencia Absolutoria — X
Recurso de apelacion — X
Concesorio de apelacion — X
Traslado de apelacion — X
Audiencia de Apelacién — X
Sentencia de Vista — X
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EXP. 1252-2013

Constitucién de Actor Civil:

Solicitudes de Actor Civil — X

Auto que declara fundado Acto Civil —» X
Apelacién de Actor Civil

Auto de Vista

Audiencia de Control de Sobreseimiento
Oposicion al sobreseimiento

Audiencia de sobreseimiento

Auto que resuelve el sobreseimiento
Recurso de apelacién

Concesorio de apelacion

Traslado de Apelacion

Audiencia de Apelacion

Auto de Vista

Sentencia

Sentencia Absolutoria
Recurso de apelacién
Concesorio de apelacion
Traslado de apelacion
Audiencia de Apelacion
Sentencia de Vista

EXP. 239-2013

Constitucion de Actor Civil:

Solicitudes de Actor Civil — O

Auto que declara fundado Acto Civil - O
Apelacidn de Actor Civil

Auto de Vista

Audiencia de Control de Sobreseimiento
Oposicion al sobreseimiento

Audiencia de sobreseimiento

Auto que resuelve el sobreseimiento
Recurso de apelacion

Concesorio de apelacion

Traslado de Apelacion

Audiencia de Apelacion

Auto de Vista

Sentencia

Sentencia Absolutoria
Recurso de apelacién
Concesorio de apelacion
Traslado de apelacion
Audiencia de Apelacion — X
Sentencia de Vista -->X



EXP. 74-2010

Constitucién de Actor Civil:

Solicitudes de Actor Civil —» O

Auto que declara fundado Acto Civil —» O
Apelacién de Actor Civil

Auto de Vista

Audiencia de Control de Sobreseimiento
Oposicidn al sobreseimiento — O
Audiencia de sobreseimiento — O

Auto que resuelve el sobreseimiento — X
Recurso de apelacion

Concesorio de apelacion

Traslado de Apelacion

Audiencia de Apelacion

Auto de Vista

Sentencia

Sentencia Absolutoria
Recurso de apelacion
Concesorio de apelacion
Traslado de apelacién
Audiencia de Apelacién
Sentencia de Vista — O

EXP. 689-2013

Constitucion de Actor Civil:

Solicitudes de Actor Civil — X

Auto que declara fundado Acto Civil —» X
Apelacién de Actor Civil

Auto de Vista

Audiencia de Control de Sobreseimiento
Oposicion al sobreseimiento — O
Audiencia de sobreseimiento

Auto que resuelve el sobreseimiento -->X
Recurso de apelacion — O

Concesorio de apelacion — O

Traslado de Apelacion -->0

Audiencia de Apelaciéon — O

Auto de Vista — O

Sentencia

Sentencia Absolutoria
Recurso de apelacion
Concesorio de apelacion
Traslado de apelacidn
Audiencia de Apelacién
Sentencia de Vista
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EXP. 1897-2014

Constitucion de Actor Civil:
Solicitudes de Actor Civil —» O
Auto que declara fundado Acto Civil
Apelacién de Actor Civil

Auto de Vista

Audiencia de Control de Sobreseimiento
Oposicion al sobreseimiento — O
Audiencia de sobreseimiento — O

Auto que resuelve el sobreseimiento -->X
Recurso de apelacion — O

Concesorio de apelacion — O

Traslado de Apelacion — O

Audiencia de Apelacion — O

Auto de Vista — X

Sentencia

Sentencia Absolutoria
Recurso de apelacién
Concesorio de apelacion
Traslado de apelacion
Audiencia de Apelacion
Sentencia de Vista

EXP. 32-2013

Constitucion de Actor Civil:

Solicitudes de Actor Civil — X

Auto que declara fundado Acto Civil » X
Apelacidn de Actor Civil

Auto de Vista

Audiencia de Control de Sobreseimiento
Oposicion al sobreseimiento

Audiencia de sobreseimiento

Auto que resuelve el sobreseimiento
Recurso de apelacion

Concesorio de apelacion

Traslado de Apelacion

Audiencia de Apelacion

Auto de Vista

Sentencia

Sentencia Absolutoria
Recurso de apelacién
Concesorio de apelacion
Traslado de apelacion
Audiencia de Apelaciéon — O
Sentencia de Vista— X



EXP. 964-2015

Constitucién de Actor Civil:

Solicitudes de Actor Civil — O

Auto que declara fundado Acto Civil —» O
Apelacién de Actor Civil

Auto de Vista

Audiencia de Control de Sobreseimiento
Oposicion al sobreseimiento

Audiencia de sobreseimiento — X

Auto que resuelve el sobreseimiento
Recurso de apelacion

Concesorio de apelacion

Traslado de Apelacion

Audiencia de Apelacion

Auto de Vista

Sentencia

Sentencia Absolutoria
Recurso de apelacion
Concesorio de apelacion
Traslado de apelacion
Audiencia de Apelacién
Sentencia de Vista

EXP. 2417-2014

Constitucion de Actor Civil:

Solicitudes de Actor Civil — X

Auto que declara fundado Acto Civil —» X
Apelacidn de Actor Civil

Auto de Vista

Audiencia de Control de Sobreseimiento
Oposicion al sobreseimiento

Audiencia de sobreseimiento

Auto que resuelve el sobreseimiento
Recurso de apelacion

Concesorio de apelacion

Traslado de Apelacion

Audiencia de Apelacién

Auto de Vista

Sentencia

Sentencia Absolutoria
Recurso de apelacion
Concesorio de apelacion
Traslado de apelacidn
Audiencia de Apelacién -->X
Sentencia de Vista — X
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EXP. 1355-2014

Constitucién de Actor Civil:

Solicitudes de Actor Civil — O

Auto que declara fundado Acto Civil —» O
Apelacién de Actor Civil

Auto de Vista

Audiencia de Control de Sobreseimiento
Oposicion al sobreseimiento

Audiencia de sobreseimiento

Auto que resuelve el sobreseimiento
Recurso de apelacién

Concesorio de apelacion

Traslado de Apelacion

Audiencia de Apelacion

Auto de Vista

Sentencia

Sentencia Absolutoria
Recurso de apelacién
Concesorio de apelacion
Traslado de apelacion
Audiencia de Apelacion
Sentencia de Vista

EXP. 975-2016

Constitucion de Actor Civil:

Solicitudes de Actor Civil — O

Auto que declara fundado Acto Civil - O
Apelacidn de Actor Civil

Auto de Vista

Audiencia de Control de Sobreseimiento
Oposicion al sobreseimiento

Audiencia de sobreseimiento

Auto que resuelve el sobreseimiento
Recurso de apelacion

Concesorio de apelacion

Traslado de Apelacion

Audiencia de Apelacion

Auto de Vista

Sentencia

Sentencia Absolutoria
Recurso de apelacién
Concesorio de apelacion
Traslado de apelacion
Audiencia de Apelacién
Sentencia de Vista



EXP. 2211-2013

Constitucion de Actor Civil:
Solicitudes de Actor Civil — O
Auto que declara fundado Acto Civil
Apelacién de Actor Civil

Auto de Vista

Audiencia de Control de Sobreseimiento
Oposicion al sobreseimiento

Audiencia de sobreseimiento

Auto que resuelve el sobreseimiento
Recurso de apelacion

Concesorio de apelacion

Traslado de Apelacion

Audiencia de Apelacion

Auto de Vista

Sentencia

Sentencia Absolutoria
Recurso de apelacion
Concesorio de apelacion
Traslado de apelacion
Audiencia de Apelacién
Sentencia de Vista

EXP. 418-2014

Constitucion de Actor Civil:

Solicitudes de Actor Civil — O

Auto que declara fundado Acto Civil - O
Apelacidn de Actor Civil

Auto de Vista

Audiencia de Control de Sobreseimiento
Oposicion al sobreseimiento

Audiencia de sobreseimiento

Auto que resuelve el sobreseimiento
Recurso de apelacion

Concesorio de apelacion

Traslado de Apelacion

Audiencia de Apelacién

Auto de Vista

Sentencia

Sentencia Absolutoria
Recurso de apelacion
Concesorio de apelacion
Traslado de apelacidn
Audiencia de Apelacién
Sentencia de Vista
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EXP. 238-2016

Constitucién de Actor Civil:

Solicitudes de Actor Civil — O

Auto que declara fundado Acto Civil —» O
Apelacién de Actor Civil

Auto de Vista

Audiencia de Control de Sobreseimiento
Oposicion al sobreseimiento

Audiencia de sobreseimiento

Auto que resuelve el sobreseimiento
Recurso de apelacién

Concesorio de apelacion

Traslado de Apelacion

Audiencia de Apelacion

Auto de Vista

Sentencia

Sentencia Absolutoria
Recurso de apelacién
Concesorio de apelacion
Traslado de apelacion
Audiencia de Apelacion
Sentencia de Vista

EXP. 619-2012

Constitucion de Actor Civil:

Solicitudes de Actor Civil — O

Auto que declara fundado Acto Civil - O
Apelacidn de Actor Civil

Auto de Vista

Audiencia de Control de Sobreseimiento
Oposicion al sobreseimiento — O
Audiencia de sobreseimiento — O

Auto que resuelve el sobreseimiento
Recurso de apelacion

Concesorio de apelacion

Traslado de Apelacion

Audiencia de Apelacion

Auto de Vista

Sentencia

Sentencia Absolutoria
Recurso de apelacion — O
Concesorio de apelacion — O
Traslado de apelaciéon — O
Audiencia de Apelaciéon — O
Sentencia de Vista — X



EXP. 2322-2014

Constitucién de Actor Civil:

Solicitudes de Actor Civil —» O

Auto que declara fundado Acto Civil - O
Apelacién de Actor Civil

Auto de Vista

Audiencia de Control de Sobreseimiento
Oposicion al sobreseimiento

Audiencia de sobreseimiento

Auto que resuelve el sobreseimiento
Recurso de apelacion

Concesorio de apelacion

Traslado de Apelacion

Audiencia de Apelacion

Auto de Vista

Sentencia

Sentencia Absolutoria
Recurso de apelacion
Concesorio de apelacion
Traslado de apelacién
Audiencia de Apelacion
Sentencia de Vista

EXP. 2049-2010

Constitucion de Actor Civil:

Solicitudes de Actor Civil — O

Auto que declara fundado Acto Civil - O
Apelacidn de Actor Civil

Auto de Vista

Audiencia de Control de Sobreseimiento
Oposicion al sobreseimiento

Audiencia de sobreseimiento

Auto que resuelve el sobreseimiento
Recurso de apelacion

Concesorio de apelacion

Traslado de Apelacion

Audiencia de Apelacién

Auto de Vista

Sentencia

Sentencia Absolutoria
Recurso de apelacion
Concesorio de apelacion
Traslado de apelacidn
Audiencia de Apelacién
Sentencia de Vista
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EXP. 403-2013

Constitucion de Actor Civil:
Solicitudes de Actor Civil — X
Auto que declara fundado Acto Civil
Apelacién de Actor Civil

Auto de Vista

Audiencia de Control de Sobreseimiento
Oposicidn al sobreseimiento

Audiencia de sobreseimiento — O

Auto que resuelve el sobreseimiento
Recurso de apelacion — O

Concesorio de apelacion — O

Traslado de Apelacion — O

Audiencia de Apelacion — O

Auto de Vista — O

Sentencia

Sentencia Absolutoria
Recurso de apelacién
Concesorio de apelacion
Traslado de apelacion
Audiencia de Apelacion
Sentencia de Vista

EXP. 1123-2013

Constitucién de Actor Civil:
Solicitudes de Actor Civil

Auto que declara fundado Acto Civil
Apelacidn de Actor Civil

Auto de Vista

Audiencia de Control de Sobreseimiento
Oposicion al sobreseimiento

Audiencia de sobreseimiento

Auto que resuelve el sobreseimiento
Recurso de apelacion

Concesorio de apelacion

Traslado de Apelacion

Audiencia de Apelacion

Auto de Vista

Sentencia

Sentencia Absolutoria — X
Recurso de apelacion — O
Concesorio de apelacion — O
Traslado de apelaciéon — O
Audiencia de Apelaciéon — O
Sentencia de Vista — O



EXP. 1970-2013

Constitucién de Actor Civil:

Solicitudes de Actor Civil —» O

Auto que declara fundado Acto Civil —» O
Apelacién de Actor Civil

Auto de Vista

Audiencia de Control de Sobreseimiento
Oposicidn al sobreseimiento

Audiencia de sobreseimiento — O

Auto que resuelve el sobreseimiento
Recurso de apelacion — O

Concesorio de apelacion — O

Traslado de Apelacion — O

Audiencia de Apelacion — O

Auto de Vista —» X

Sentencia

Sentencia Absolutoria
Recurso de apelacion
Concesorio de apelacion
Traslado de apelacion
Audiencia de Apelacién
Sentencia de Vista

EXP. 1728-2013

Constitucion de Actor Civil:

Solicitudes de Actor Civil — O

Auto que declara fundado Acto Civil - O
Apelacidn de Actor Civil

Auto de Vista

Audiencia de Control de Sobreseimiento
Oposicion al sobreseimiento

Audiencia de sobreseimiento

Auto que resuelve el sobreseimiento
Recurso de apelacion

Concesorio de apelacion

Traslado de Apelacion

Audiencia de Apelacién

Auto de Vista

Sentencia

Sentencia Absolutoria
Recurso de apelacion — O
Concesorio de apelacion — O
Traslado de apelacion — O
Audiencia de Apelaciéon — O
Sentencia de Vista — O
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EXP. 1317-2014

Constitucién de Actor Civil:

Solicitudes de Actor Civil — O

Auto que declara fundado Acto Civil —» O
Apelacién de Actor Civil

Auto de Vista

Audiencia de Control de Sobreseimiento
Oposicion al sobreseimiento

Audiencia de sobreseimiento

Auto que resuelve el sobreseimiento
Recurso de apelacién

Concesorio de apelacion

Traslado de Apelacion

Audiencia de Apelacion

Auto de Vista

Sentencia

Sentencia Absolutoria
Recurso de apelacién
Concesorio de apelacion
Traslado de apelacion
Audiencia de Apelacion — O
Sentencia de Vista — O

EXP. 2708-2015

Constitucion de Actor Civil:

Solicitudes de Actor Civil — X

Auto que declara fundado Acto Civil — X
Apelacidn de Actor Civil

Auto de Vista

Audiencia de Control de Sobreseimiento
Oposicion al sobreseimiento

Audiencia de sobreseimiento

Auto que resuelve el sobreseimiento
Recurso de apelacion

Concesorio de apelacion

Traslado de Apelacion

Audiencia de Apelacion

Auto de Vista

Sentencia

Sentencia Absolutoria
Recurso de apelacién
Concesorio de apelacion
Traslado de apelacion
Audiencia de Apelacion — X
Sentencia de Vista— X



EXP. 408-2013

Constitucién de Actor Civil:

Solicitudes de Actor Civil — O

Auto que declara fundado Acto Civil —» O
Apelacién de Actor Civil

Auto de Vista

Audiencia de Control de Sobreseimiento
Oposicion al sobreseimiento

Audiencia de sobreseimiento

Auto que resuelve el sobreseimiento
Recurso de apelacion

Concesorio de apelacion

Traslado de Apelacion

Audiencia de Apelacion

Auto de Vista

Sentencia

Sentencia Absolutoria — X
Recurso de apelacion — O
Concesorio de apelacion — O
Traslado de apelacion — O
Audiencia de Apelacion — O
Sentencia de Vista — O

EXP. 701-2015

Constitucién de Actor Civil:
Solicitudes de Actor Civil — X
Auto que declara fundado Acto Civil
Apelacion de Actor Civil — X

Auto de Vista — X

Audiencia de Control de Sobreseimiento
Oposicion al sobreseimiento

Audiencia de sobreseimiento

Auto que resuelve el sobreseimiento
Recurso de apelacion

Concesorio de apelacion

Traslado de Apelacion

Audiencia de Apelacién

Auto de Vista

Sentencia

Sentencia Absolutoria
Recurso de apelacién
Concesorio de apelacion
Traslado de apelacidn
Audiencia de Apelacién
Sentencia de Vista
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EXP. 127-2012

Constitucién de Actor Civil:

Solicitudes de Actor Civil —» X

Auto que declara fundado Acto Civil —» X
Apelacién de Actor Civil

Auto de Vista

Audiencia de Control de Sobreseimiento
Oposicion al sobreseimiento

Audiencia de sobreseimiento

Auto que resuelve el sobreseimiento
Recurso de apelacién

Concesorio de apelacion

Traslado de Apelacion

Audiencia de Apelacion

Auto de Vista

Sentencia

Sentencia Absolutoria
Recurso de apelacién
Concesorio de apelacion
Traslado de apelacion
Audiencia de Apelacion
Sentencia de Vista

EXP. 270-2012

Constitucion de Actor Civil:

Solicitudes de Actor Civil — O

Auto que declara fundado Acto Civil - O
Apelacidn de Actor Civil

Auto de Vista

Audiencia de Control de Sobreseimiento
Oposicion al sobreseimiento

Audiencia de sobreseimiento

Auto que resuelve el sobreseimiento
Recurso de apelacion

Concesorio de apelacion

Traslado de Apelacion

Audiencia de Apelacion

Auto de Vista

Sentencia

Sentencia Absolutoria
Recurso de apelacién
Concesorio de apelacion
Traslado de apelacion
Audiencia de Apelacién
Sentencia de Vista



EXP. 1668-2014

Constitucién de Actor Civil:

Solicitudes de Actor Civil —» O

Auto que declara fundado Acto Civil —» O
Apelacién de Actor Civil

Auto de Vista

Audiencia de Control de Sobreseimiento
Oposicion al sobreseimiento

Audiencia de sobreseimiento

Auto que resuelve el sobreseimiento
Recurso de apelacién

Concesorio de apelacion

Traslado de Apelacion

Audiencia de Apelacion

Auto de Vista

Sentencia

Sentencia Absolutoria
Recurso de apelacion
Concesorio de apelacion
Traslado de apelacién
Audiencia de Apelacién
Sentencia de Vista

EXP. 2090-2012

Constitucion de Actor Civil:

Solicitudes de Actor Civil — O

Auto que declara fundado Acto Civil - O
Apelacidn de Actor Civil

Auto de Vista

Audiencia de Control de Sobreseimiento
Oposicion al sobreseimiento

Audiencia de sobreseimiento

Auto que resuelve el sobreseimiento
Recurso de apelacion

Concesorio de apelacion

Traslado de Apelacion

Audiencia de Apelacién

Auto de Vista

Sentencia

Sentencia Absolutoria — X
Recurso de apelacion — O
Concesorio de apelacion — O
Traslado de apelacion ---> O
Audiencia de Apelaciéon — O
Sentencia de Vista — O

201

EXP. 999-2016

Constitucién de Actor Civil:

Solicitudes de Actor Civil — X

Auto que declara fundado Acto Civil —» X
Apelacién de Actor Civil

Auto de Vista

Audiencia de Control de Sobreseimiento
Oposicion al sobreseimiento

Audiencia de sobreseimiento

Auto que resuelve el sobreseimiento
Recurso de apelacién

Concesorio de apelacion

Traslado de Apelacion

Audiencia de Apelacion

Auto de Vista

Sentencia

Sentencia Absolutoria
Recurso de apelacién
Concesorio de apelacion
Traslado de apelacion
Audiencia de Apelacion — O
Sentencia de Vista — O

EXP. 439-2016

Constitucién de Actor Civil:

Solicitudes de Actor Civil — X

Auto que declara fundado Acto Civil » X
Apelacion de Actor Civil —» X

Auto de Vista — X

Audiencia de Control de Sobreseimiento
Oposicion al sobreseimiento

Audiencia de sobreseimiento

Auto que resuelve el sobreseimiento
Recurso de apelacion

Concesorio de apelacion

Traslado de Apelacion

Audiencia de Apelacion

Auto de Vista

Sentencia

Sentencia Absolutoria
Recurso de apelacién
Concesorio de apelacion
Traslado de apelacion
Audiencia de Apelacién
Sentencia de Vista



EXP. 1350-2016

Constitucién de Actor Civil:

Solicitudes de Actor Civil — O

Auto que declara fundado Acto Civil —» O
Apelacién de Actor Civil

Auto de Vista

Audiencia de Control de Sobreseimiento
Oposicion al sobreseimiento

Audiencia de sobreseimiento

Auto que resuelve el sobreseimiento
Recurso de apelacion

Concesorio de apelacion

Traslado de Apelacion

Audiencia de Apelacion

Auto de Vista

Sentencia

Sentencia Absolutoria
Recurso de apelacion
Concesorio de apelacion
Traslado de apelacion
Audiencia de Apelacion
Sentencia de Vista

EXP. 1460-2016

Constitucion de Actor Civil:

Solicitudes de Actor Civil — O

Auto que declara fundado Acto Civil - O
Apelacidn de Actor Civil

Auto de Vista

Audiencia de Control de Sobreseimiento
Oposicion al sobreseimiento

Audiencia de sobreseimiento

Auto que resuelve el sobreseimiento
Recurso de apelacion

Concesorio de apelacion

Traslado de Apelacion

Audiencia de Apelacién

Auto de Vista

Sentencia

Sentencia Absolutoria
Recurso de apelacion — O
Concesorio de apelacion — O
Traslado de apelacion — O
Audiencia de Apelaciéon — O
Sentencia de Vista — O
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EXP. 1358-2016

Constitucién de Actor Civil:

Solicitudes de Actor Civil — O

Auto que declara fundado Acto Civil —» O
Apelacién de Actor Civil

Auto de Vista

Audiencia de Control de Sobreseimiento
Oposicion al sobreseimiento — O
Audiencia de sobreseimiento — O

Auto que resuelve el sobreseimiento
Recurso de apelacién

Concesorio de apelacion

Traslado de Apelacion

Audiencia de Apelacion

Auto de Vista

Sentencia

Sentencia Absolutoria
Recurso de apelacién
Concesorio de apelacion
Traslado de apelacion
Audiencia de Apelacion
Sentencia de Vista

EXP. 1660-2016

Constitucion de Actor Civil:

Solicitudes de Actor Civil — O

Auto que declara fundado Acto Civil - O
Apelacidn de Actor Civil

Auto de Vista

Audiencia de Control de Sobreseimiento
Oposicion al sobreseimiento

Audiencia de sobreseimiento

Auto que resuelve el sobreseimiento
Recurso de apelacion

Concesorio de apelacion

Traslado de Apelacion

Audiencia de Apelacion

Auto de Vista

Sentencia

Sentencia Absolutoria
Recurso de apelacién
Concesorio de apelacion
Traslado de apelacion
Audiencia de Apelacién
Sentencia de Vista



EXP. 2259-2015

Constitucién de Actor Civil:

Solicitudes de Actor Civil —» X

Auto que declara fundado Acto Civil —» X
Apelacién de Actor Civil

Auto de Vista

Audiencia de Control de Sobreseimiento
Oposicion al sobreseimiento

Audiencia de sobreseimiento

Auto que resuelve el sobreseimiento
Recurso de apelacion

Concesorio de apelacion

Traslado de Apelacion

Audiencia de Apelacion

Auto de Vista

Sentencia

Sentencia Absolutoria
Recurso de apelacion — O
Concesorio de apelacion — O
Traslado de apelacion — O
Audiencia de Apelaciéon — O
Sentencia de Vista — O

EXP. 546-2015

Constitucion de Actor Civil:

Solicitudes de Actor Civil — O

Auto que declara fundado Acto Civil - O
Apelacidn de Actor Civil

Auto de Vista

Audiencia de Control de Sobreseimiento
Oposicion al sobreseimiento

Audiencia de sobreseimiento

Auto que resuelve el sobreseimiento
Recurso de apelacion

Concesorio de apelacion

Traslado de Apelacion

Audiencia de Apelacién

Auto de Vista

Sentencia

Sentencia Absolutoria
Recurso de apelacién
Concesorio de apelacion
Traslado de apelacidn
Audiencia de Apelacién
Sentencia de Vista
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EXP. 1290-2016

Constitucién de Actor Civil:

Solicitudes de Actor Civil — O

Auto que declara fundado Acto Civil —» O
Apelacién de Actor Civil

Auto de Vista

Audiencia de Control de Sobreseimiento
Oposicion al sobreseimiento

Audiencia de sobreseimiento

Auto que resuelve el sobreseimiento
Recurso de apelacién

Concesorio de apelacion

Traslado de Apelacion

Audiencia de Apelacion

Auto de Vista

Sentencia

Sentencia Absolutoria
Recurso de apelacién
Concesorio de apelacion
Traslado de apelacion
Audiencia de Apelacion
Sentencia de Vista

EXP. 1318-2016

Constitucion de Actor Civil:

Solicitudes de Actor Civil — O

Auto que declara fundado Acto Civil - O
Apelacidn de Actor Civil

Auto de Vista

Audiencia de Control de Sobreseimiento
Oposicion al sobreseimiento

Audiencia de sobreseimiento

Auto que resuelve el sobreseimiento
Recurso de apelacion

Concesorio de apelacion

Traslado de Apelacion

Audiencia de Apelacion

Auto de Vista

Sentencia

Sentencia Absolutoria
Recurso de apelacién
Concesorio de apelacion
Traslado de apelacion
Audiencia de Apelacién
Sentencia de Vista



EXP. 573-2014

Constitucién de Actor Civil:

Solicitudes de Actor Civil —» O

Auto que declara fundado Acto Civil —» O
Apelacién de Actor Civil

Auto de Vista

Audiencia de Control de Sobreseimiento
Oposicion al sobreseimiento

Audiencia de sobreseimiento

Auto que resuelve el sobreseimiento
Recurso de apelacion

Concesorio de apelacion

Traslado de Apelacion

Audiencia de Apelacion

Auto de Vista

Sentencia

Sentencia Absolutoria— X
Recurso de apelacion
Concesorio de apelacion — X
Traslado de apelacion — X
Audiencia de Apelacién
Sentencia de Vista — X

EXP. 2387-2014

Constitucion de Actor Civil:

Solicitudes de Actor Civil — O

Auto que declara fundado Acto Civil - O
Apelacidn de Actor Civil

Auto de Vista

Audiencia de Control de Sobreseimiento
Oposicion al sobreseimiento

Audiencia de sobreseimiento

Auto que resuelve el sobreseimiento
Recurso de apelacion

Concesorio de apelacion

Traslado de Apelacion

Audiencia de Apelacién

Auto de Vista

Sentencia

Sentencia Absolutoria
Recurso de apelacién
Concesorio de apelacion
Traslado de apelacidn
Audiencia de Apelacién
Sentencia de Vista
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EXP. 187-2014

Constitucién de Actor Civil:

Solicitudes de Actor Civil — O

Auto que declara fundado Acto Civil —» O
Apelacién de Actor Civil

Auto de Vista

Audiencia de Control de Sobreseimiento
Oposicion al sobreseimiento

Audiencia de sobreseimiento

Auto que resuelve el sobreseimiento
Recurso de apelacién

Concesorio de apelacion

Traslado de Apelacion — O

Audiencia de Apelacion

Auto de Vista — O

Sentencia

Sentencia Absolutoria
Recurso de apelacién
Concesorio de apelacion
Traslado de apelacion
Audiencia de Apelacion
Sentencia de Vista

EXP. 1366-2014

Constitucién de Actor Civil:
Solicitudes de Actor Civil

Auto que declara fundado Acto Civil
Apelacidn de Actor Civil

Auto de Vista

Audiencia de Control de Sobreseimiento
Oposicion al sobreseimiento

Audiencia de sobreseimiento

Auto que resuelve el sobreseimiento
Recurso de apelacion

Concesorio de apelacion

Traslado de Apelacion

Audiencia de Apelacion

Auto de Vista

Sentencia

Sentencia Absolutoria — X
Recurso de apelacién
Concesorio de apelacion
Traslado de apelacion
Audiencia de Apelacion — X
Sentencia de Vista — X



EXP. 2019-2014

Constitucién de Actor Civil:

Solicitudes de Actor Civil — O

Auto que declara fundado Acto Civil —» O
Apelacién de Actor Civil

Auto de Vista

Audiencia de Control de Sobreseimiento
Oposicion al sobreseimiento

Audiencia de sobreseimiento

Auto que resuelve el sobreseimiento
Recurso de apelacion

Concesorio de apelacion

Traslado de Apelacion

Audiencia de Apelacion

Auto de Vista

Sentencia

Sentencia Absolutoria
Recurso de apelacion
Concesorio de apelacion
Traslado de apelacion
Audiencia de Apelacion — O
Sentencia de Vista — O

EXP. 1635-2014

Constitucion de Actor Civil:

Solicitudes de Actor Civil — X

Auto que declara fundado Acto Civil —» X
Apelacidn de Actor Civil

Auto de Vista

Audiencia de Control de Sobreseimiento
Oposicion al sobreseimiento

Audiencia de sobreseimiento

Auto que resuelve el sobreseimiento
Recurso de apelacion

Concesorio de apelacion

Traslado de Apelacion

Audiencia de Apelacién

Auto de Vista

Sentencia

Sentencia Absolutoria
Recurso de apelacién
Concesorio de apelacion
Traslado de apelacidn
Audiencia de Apelacién
Sentencia de Vista
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EXP. 03-2014

Constitucion de Actor Civil:
Solicitudes de Actor Civil

Auto que declara fundado Acto Civil
Apelacién de Actor Civil

Auto de Vista

Audiencia de Control de Sobreseimiento
Oposicion al sobreseimiento

Audiencia de sobreseimiento — O

Auto que resuelve el sobreseimiento
Recurso de apelacién

Concesorio de apelacion — O

Traslado de Apelacion — O

Audiencia de Apelacion — O

Auto de Vista — O

Sentencia

Sentencia Absolutoria
Recurso de apelacién
Concesorio de apelacion
Traslado de apelacion
Audiencia de Apelacion
Sentencia de Vista

EXP. 655-2014

Constitucion de Actor Civil:

Solicitudes de Actor Civil — O

Auto que declara fundado Acto Civil — O
Apelacidn de Actor Civil

Auto de Vista

Audiencia de Control de Sobreseimiento
Oposicion al sobreseimiento

Audiencia de sobreseimiento

Auto que resuelve el sobreseimiento
Recurso de apelacion

Concesorio de apelacion

Traslado de Apelacion

Audiencia de Apelacion

Auto de Vista

Sentencia

Sentencia Absolutoria
Recurso de apelacion — O
Concesorio de apelacion — O
Traslado de apelaciéon — O
Audiencia de Apelaciéon — O
Sentencia de Vista — O



EXP. 1022-2014

Constitucion de Actor Civil:
Solicitudes de Actor Civil — O
Auto que declara fundado Acto Civil
Apelacién de Actor Civil

Auto de Vista

Audiencia de Control de Sobreseimiento
Oposicion al sobreseimiento

Audiencia de sobreseimiento

Auto que resuelve el sobreseimiento
Recurso de apelacion

Concesorio de apelacion

Traslado de Apelacion

Audiencia de Apelacion

Auto de Vista

Sentencia

Sentencia Absolutoria
Recurso de apelacion — O
Concesorio de apelacion — O
Traslado de apelacion — O
Audiencia de Apelacion — O
Sentencia de Vista — O

EXP. 2315-2014

Constitucion de Actor Civil:

Solicitudes de Actor Civil — O

Auto que declara fundado Acto Civil - O
Apelacidn de Actor Civil

Auto de Vista

Audiencia de Control de Sobreseimiento
Oposicion al sobreseimiento

Audiencia de sobreseimiento

Auto que resuelve el sobreseimiento
Recurso de apelacion

Concesorio de apelacion

Traslado de Apelacion

Audiencia de Apelacién

Auto de Vista

Sentencia

Sentencia Absolutoria
Recurso de apelacion
Concesorio de apelacion
Traslado de apelacidn
Audiencia de Apelacién
Sentencia de Vista
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EXP. 1381-2014

Constitucién de Actor Civil:

Solicitudes de Actor Civil — O

Auto que declara fundado Acto Civil —» O
Apelacién de Actor Civil

Auto de Vista

Audiencia de Control de Sobreseimiento
Oposicion al sobreseimiento

Audiencia de sobreseimiento

Auto que resuelve el sobreseimiento
Recurso de apelacién

Concesorio de apelacion

Traslado de Apelacion

Audiencia de Apelacion

Auto de Vista

Sentencia

Sentencia Absolutoria
Recurso de apelacién
Concesorio de apelacion
Traslado de apelacion
Audiencia de Apelacion — O
Sentencia de Vista — O

EXP. 1210-2015

Constitucién de Actor Civil:

Solicitudes de Actor Civil — X

Auto que declara fundado Acto Civil — X
Apelacidn de Actor Civil

Auto de Vista

Audiencia de Control de Sobreseimiento
Oposicion al sobreseimiento

Audiencia de sobreseimiento

Auto que resuelve el sobreseimiento
Recurso de apelacion

Concesorio de apelacion

Traslado de Apelacion

Audiencia de Apelacion

Auto de Vista

Sentencia

Sentencia Absolutoria
Recurso de apelacién
Concesorio de apelacion
Traslado de apelacion
Audiencia de Apelaciéon — O
Sentencia de Vista— X



EXP. 353-2014

Constitucién de Actor Civil:

Solicitudes de Actor Civil — O

Auto que declara fundado Acto Civil —» O
Apelacién de Actor Civil

Auto de Vista

Audiencia de Control de Sobreseimiento
Oposicion al sobreseimiento

Audiencia de sobreseimiento

Auto que resuelve el sobreseimiento
Recurso de apelacion

Concesorio de apelacion

Traslado de Apelacion

Audiencia de Apelacion

Auto de Vista

Sentencia

Sentencia Absolutoria
Recurso de apelacion
Concesorio de apelacion
Traslado de apelacion
Audiencia de Apelacién
Sentencia de Vista

EXP. 132-2014

Constitucion de Actor Civil:

Solicitudes de Actor Civil — X

Auto que declara fundado Acto Civil —» X
Apelacidn de Actor Civil

Auto de Vista

Audiencia de Control de Sobreseimiento
Oposicién al sobreseimiento — O
Audiencia de sobreseimiento — O

Auto que resuelve el sobreseimiento
Recurso de apelacion

Concesorio de apelacion

Traslado de Apelacion

Audiencia de Apelacién

Auto de Vista

Sentencia

Sentencia Absolutoria
Recurso de apelacion
Concesorio de apelacion
Traslado de apelacidn
Audiencia de Apelacién
Sentencia de Vista
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EXP. 2278-2014

Constitucion de Actor Civil:

Solicitudes de Actor Civil — O

Auto que declara fundado Acto Civil — O
Apelacién de Actor Civil

Auto de Vista

Audiencia de Control de Sobreseimiento
Oposicion al sobreseimiento

Audiencia de sobreseimiento

Auto que resuelve el sobreseimiento
Recurso de apelacién

Concesorio de apelacion

Traslado de Apelacion

Audiencia de Apelacion

Auto de Vista

Sentencia

Sentencia Absolutoria
Recurso de apelacién
Concesorio de apelacion
Traslado de apelacion
Audiencia de Apelacion
Sentencia de Vista

EXP. 1876-2014

Constitucion de Actor Civil:

Solicitudes de Actor Civil — O

Auto que declara fundado Acto Civil - O
Apelacidn de Actor Civil

Auto de Vista

Audiencia de Control de Sobreseimiento
Oposicion al sobreseimiento

Audiencia de sobreseimiento

Auto que resuelve el sobreseimiento
Recurso de apelacion

Concesorio de apelacion

Traslado de Apelacion

Audiencia de Apelacion

Auto de Vista

Sentencia

Sentencia Absolutoria
Recurso de apelacién
Concesorio de apelacion
Traslado de apelacion
Audiencia de Apelaciéon — O
Sentencia de Vista —»X



EXP. 1042-2015

Constitucién de Actor Civil:

Solicitudes de Actor Civil —» O

Auto que declara fundado Acto Civil —» O
Apelacién de Actor Civil

Auto de Vista

Audiencia de Control de Sobreseimiento
Oposicion al sobreseimiento — O
Audiencia de sobreseimiento — O

Auto que resuelve el sobreseimiento — X
Recurso de apelacion — O

Concesorio de apelacion — O

Traslado de Apelacion — O

Audiencia de Apelacion — O

Auto de Vista — O

Sentencia

Sentencia Absolutoria
Recurso de apelacion
Concesorio de apelacion
Traslado de apelacion
Audiencia de Apelacién
Sentencia de Vista

EXP. 1440-2015

Constitucion de Actor Civil:

Solicitudes de Actor Civil — O

Auto que declara fundado Acto Civil - O
Apelacidn de Actor Civil

Auto de Vista

Audiencia de Control de Sobreseimiento
Oposicion al sobreseimiento

Audiencia de sobreseimiento — O

Auto que resuelve el sobreseimiento -->X
Recurso de apelacion — O

Concesorio de apelacion — O

Traslado de Apelacion — O

Audiencia de Apelacion — O

Auto de Vista — O

Sentencia

Sentencia Absolutoria
Recurso de apelacion
Concesorio de apelacion
Traslado de apelacidn
Audiencia de Apelacién
Sentencia de Vista
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EXP. 1564-2015

Constitucién de Actor Civil:

Solicitudes de Actor Civil — O

Auto que declara fundado Acto Civil —» O
Apelacién de Actor Civil

Auto de Vista

Audiencia de Control de Sobreseimiento
Oposicion al sobreseimiento

Audiencia de sobreseimiento

Auto que resuelve el sobreseimiento
Recurso de apelacién

Concesorio de apelacion

Traslado de Apelacion

Audiencia de Apelacion

Auto de Vista

Sentencia

Sentencia Absolutoria
Recurso de apelacion — X
Concesorio de apelacion — X
Traslado de apelacion — X
Audiencia de Apelacion — X
Sentencia de Vista— X

EXP. 173-2015

Constitucién de Actor Civil:

Solicitudes de Actor Civil — O

Auto que declara fundado Acto Civil - O
Apelacidn de Actor Civil

Auto de Vista

Audiencia de Control de Sobreseimiento
Oposicion al sobreseimiento

Audiencia de sobreseimiento

Auto que resuelve el sobreseimiento
Recurso de apelacion — O

Concesorio de apelacion — O

Traslado de Apelacion — O

Audiencia de Apelacion — O

Auto de Vista —» O

Sentencia

Sentencia Absolutoria
Recurso de apelacién
Concesorio de apelacion
Traslado de apelacion
Audiencia de Apelacién
Sentencia de Vista



EXP. 1048-2014

Constitucién de Actor Civil:

Solicitudes de Actor Civil — O

Auto que declara fundado Acto Civil —» O
Apelacién de Actor Civil

Auto de Vista

Audiencia de Control de Sobreseimiento
Oposicion al sobreseimiento

Audiencia de sobreseimiento

Auto que resuelve el sobreseimiento
Recurso de apelacion

Concesorio de apelacion

Traslado de Apelacion

Audiencia de Apelacion

Auto de Vista

Sentencia

Sentencia Absolutoria
Recurso de apelacion
Concesorio de apelacion
Traslado de apelacion
Audiencia de Apelacion — X
Sentencia de Vista — X

EXP. 1944-2014

Constitucion de Actor Civil:

Solicitudes de Actor Civil — O

Auto que declara fundado Acto Civil - O
Apelacidn de Actor Civil

Auto de Vista

Audiencia de Control de Sobreseimiento
Oposicion al sobreseimiento

Audiencia de sobreseimiento — O

Auto que resuelve el sobreseimiento — X
Recurso de apelacion — O

Concesorio de apelacion — O

Traslado de Apelacion — O

Audiencia de Apelacion — X

Auto de Vista — X

Sentencia

Sentencia Absolutoria
Recurso de apelacion
Concesorio de apelacion
Traslado de apelacidn
Audiencia de Apelacién
Sentencia de Vista
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EXP. 1974-2015

Constitucion de Actor Civil:

Solicitudes de Actor Civil — O

Auto que declara fundado Acto Civil — O
Apelacién de Actor Civil

Auto de Vista

Audiencia de Control de Sobreseimiento
Oposicion al sobreseimiento — O
Audiencia de sobreseimiento — O

Auto que resuelve el sobreseimiento — X
Recurso de apelacion — O

Concesorio de apelacion — O

Traslado de Apelacion — O

Audiencia de Apelacion — O

Auto de Vista — O

Sentencia

Sentencia Absolutoria
Recurso de apelacién
Concesorio de apelacion
Traslado de apelacion
Audiencia de Apelacion
Sentencia de Vista

EXP. 1619-2015

Constitucién de Actor Civil:

Solicitudes de Actor Civil — X

Auto que declara fundado Acto Civil » X
Apelacidn de Actor Civil

Auto de Vista

Audiencia de Control de Sobreseimiento
Oposicion al sobreseimiento

Audiencia de sobreseimiento

Auto que resuelve el sobreseimiento
Recurso de apelacion — O

Concesorio de apelacion — O

Traslado de Apelacion — O

Audiencia de Apelacion — O

Auto de Vista —» X

Sentencia

Sentencia Absolutoria
Recurso de apelacién
Concesorio de apelacion
Traslado de apelacion
Audiencia de Apelacién
Sentencia de Vista



EXP. 1403-2015

Constitucién de Actor Civil:

Solicitudes de Actor Civil —» X

Auto que declara fundado Acto Civil —» X
Apelacién de Actor Civil

Auto de Vista

Audiencia de Control de Sobreseimiento
Oposicidn al sobreseimiento

Audiencia de sobreseimiento

Auto que resuelve el sobreseimiento — X
Recurso de apelacion — O

Concesorio de apelacion — O

Traslado de Apelacion — O

Audiencia de Apelaciéon — O

Auto de Vista — O

Sentencia

Sentencia Absolutoria
Recurso de apelacion
Concesorio de apelacion
Traslado de apelacion
Audiencia de Apelacién
Sentencia de Vista

EXP. 113-2015

Constitucion de Actor Civil:

Solicitudes de Actor Civil — O

Auto que declara fundado Acto Civil - O
Apelacidn de Actor Civil

Auto de Vista

Audiencia de Control de Sobreseimiento
Oposicion al sobreseimiento

Audiencia de sobreseimiento

Auto que resuelve el sobreseimiento
Recurso de apelacion

Concesorio de apelacion

Traslado de Apelacion

Audiencia de Apelacién

Auto de Vista

Sentencia

Sentencia Absolutoria
Recurso de apelacion
Concesorio de apelacion
Traslado de apelacidn
Audiencia de Apelacién
Sentencia de Vista
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EXP. 05-2015

Constitucién de Actor Civil:

Solicitudes de Actor Civil — X

Auto que declara fundado Acto Civil —» X
Apelacién de Actor Civil

Auto de Vista

Audiencia de Control de Sobreseimiento
Oposicion al sobreseimiento

Audiencia de sobreseimiento

Auto que resuelve el sobreseimiento
Recurso de apelacién

Concesorio de apelacion

Traslado de Apelacion

Audiencia de Apelacion

Auto de Vista

Sentencia

Sentencia Absolutoria
Recurso de apelacién
Concesorio de apelacion
Traslado de apelacion
Audiencia de Apelacion — X
Sentencia de Vista — X

EXP. 1557-2014

Constitucién de Actor Civil:
Solicitudes de Actor Civil

Auto que declara fundado Acto Civil
Apelacidn de Actor Civil

Auto de Vista

Audiencia de Control de Sobreseimiento
Oposicion al sobreseimiento

Audiencia de sobreseimiento

Auto que resuelve el sobreseimiento
Recurso de apelacion

Concesorio de apelacion

Traslado de Apelacion

Audiencia de Apelacion

Auto de Vista

Sentencia

Sentencia Absolutoria — X
Recurso de apelacion — O
Concesorio de apelacion — O
Traslado de apelacion — O
Audiencia de Apelaciéon — O
Sentencia de Vista — O



EXP. 1730-2014

Constitucién de Actor Civil:

Solicitudes de Actor Civil — O

Auto que declara fundado Acto Civil —» O
Apelacién de Actor Civil

Auto de Vista

Audiencia de Control de Sobreseimiento
Oposicidn al sobreseimiento

Audiencia de sobreseimiento — O

Auto que resuelve el sobreseimiento
Recurso de apelacion — O

Concesorio de apelacion — O

Traslado de Apelacion — O

Audiencia de Apelaciéon — O

Auto de Vista — O

Sentencia

Sentencia Absolutoria
Recurso de apelacion
Concesorio de apelacion
Traslado de apelacion
Audiencia de Apelacién
Sentencia de Vista

EXP. 1225-2014

Constitucion de Actor Civil:

Solicitudes de Actor Civil — O

Auto que declara fundado Acto Civil - O
Apelacidn de Actor Civil

Auto de Vista

Audiencia de Control de Sobreseimiento
Oposicion al sobreseimiento

Audiencia de sobreseimiento

Auto que resuelve el sobreseimiento
Recurso de apelacion

Concesorio de apelacion

Traslado de Apelacion

Audiencia de Apelacién

Auto de Vista

Sentencia

Sentencia Absolutoria
Recurso de apelacion
Concesorio de apelacion
Traslado de apelacidn
Audiencia de Apelacién
Sentencia de Vista
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EXP. 1341-2014

Constitucién de Actor Civil:

Solicitudes de Actor Civil — O

Auto que declara fundado Acto Civil —» O
Apelacién de Actor Civil

Auto de Vista

Audiencia de Control de Sobreseimiento
Oposicion al sobreseimiento

Audiencia de sobreseimiento

Auto que resuelve el sobreseimiento
Recurso de apelacién

Concesorio de apelacion

Traslado de Apelacion

Audiencia de Apelacion

Auto de Vista

Sentencia

Sentencia Absolutoria
Recurso de apelacién
Concesorio de apelacion
Traslado de apelacion
Audiencia de Apelacion
Sentencia de Vista

EXP. 1808-2014

Constitucion de Actor Civil:

Solicitudes de Actor Civil — O

Auto que declara fundado Acto Civil — O
Apelacidn de Actor Civil

Auto de Vista

Audiencia de Control de Sobreseimiento
Oposicion al sobreseimiento

Audiencia de sobreseimiento — O

Auto que resuelve el sobreseimiento — X
Recurso de apelacion — O

Concesorio de apelacion — O

Traslado de Apelacion — O

Audiencia de Apelacion — O

Auto de Vista — O

Sentencia

Sentencia Absolutoria
Recurso de apelacién
Concesorio de apelacion
Traslado de apelacion
Audiencia de Apelacién
Sentencia de Vista



EXP. 2021-2013

Constitucién de Actor Civil:

Solicitudes de Actor Civil —» O

Auto que declara fundado Acto Civil - O
Apelacién de Actor Civil

Auto de Vista

Audiencia de Control de Sobreseimiento
Oposicion al sobreseimiento — O
Audiencia de sobreseimiento — O

Auto que resuelve el sobreseimiento — X
Recurso de apelacion — O

Concesorio de apelacion — O

Traslado de Apelacion — O

Audiencia de Apelacion — X

Auto de Vista — O

Sentencia

Sentencia Absolutoria
Recurso de apelacion
Concesorio de apelacion
Traslado de apelacion
Audiencia de Apelacion
Sentencia de Vista
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ANEXO 4.- ANALISIS ESTADISTICO

Constitucion de Actor Civil:
Solicitudes de Actor Civil

Auto que declara fundado Acto Civil
Apelacion de Actor Civil

Auto de Vista

X=39 (28%)

X=38 (28%)

X=4 (67%)
X=3 (60%)

Audiencia de Control de Sobreseimiento

Oposicidn al sobreseimiento
Audiencia de sobreseimiento

Auto que resuelven el sobreseimiento
Recurso de apelacion

Concesorio de apelacion

. Traslado de Apelacion
11.
12.

Audiencia de Apelacién
Auto de Vista

Juicios Orales
Sentencia Absolutoria
Recurso de apelacién
Concesorio de apelacion
Traslado de apelacion
Audiencia de Apelacién

Sentencia de Vista

X=1 (08%)
X=6 (21%)
X=21 (100%)
X=2 (9%)
X= 2 (%)
X=1 (4%)
X=4 (15%)
X= 8 (29%)

X= 15 (100%)

X=5 (18%)
X=7 (26%)
X=5 (19%)
X = 13 (32%)
X = 26 (52%)

0=98 (72%)
0=97 (72%)
0=2 (33%)
0=2 (40%)

0=11 (92%)
0= 23 (79%)
0=0 (0%)
0= 20 (91%)
0= 25 (93%)
0= 25 (96%)
0= 23 (85%)
0=20 (71%)

0= 0 (0%)
O= 23 (82%)
0= 20 (745)
0= 21 (81%)
O= 28 (68%)
O= 24 (48%)
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T=137
T=135
T=6
T=5

T=12
T=29
T=21
T=22
T=27
T=26
T=27
T=28

T=15
T=28
T=27
T=26
T=41
T=50
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